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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2019
v Ziline, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/79/2017 zo diia
6.12.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sidu Namestovo uznesenim, sp.zn. 6T/79/2017 zo dia 6.12.2018 postupom
podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného E. Y., nar. X. X.XXXX, vedenu na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 6T/79/2017, stihaného pre precin falSovania a pozmerfiovania verejne;j listiny,
uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 353 ods. 2 Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.8.2016 predlozil na odbore zivnostenského podnikania Okresného uradu Namestovo, Miestneho
priemyslu 571, Ziadost o vydanie osvedCenia o Zivhostenskom opravneni v odbore murarstvo, kde
odbornu spbsobilost’ pre uvedenu Zivnost preukazal nepravym vyuénym listom v uéebnom odbore
murar, ktory mal byt vydany 5.12.1987 Strednym odbornym ucilistom strojarskym Namestovo, vydanym
na meno E. Y., nar. XX XXXX, priom na Strednom odbornom ugilisti strojarskom Namestovo nikdy
nestudoval a ani Zziaden kurz v odbore murar v roku 1987 na fiom neabsolvoval, pri€¢om na zaklade neho
dosiahol vydanie Osved&enia o zivhostenskom opravneni na vykonavanie zivnosti v odbore murarstvo,
vydanym Okresnym uradom Namestovo, odbor Zivnostenského podnikania zo dfia 22.8.2016, sp. &.
OU-NO-0OZP-2016/014707-2,

postupila na prejednanie Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakofko
dospela k zaveru, Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by mohol tento organ prejednat’ ako
priestupok.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil v podstate tym, Ze zhodnotenim vykonanych dékazov mal
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku, ked dfa 19.8.2016 na odbore
Zivnostenského podnikania Okresného uradu Namestovo, spolu so Ziadostou o vydanie osvedCenia o
Zivnostenskom opravneni v odbore murarstvo, predloZil nepravy vyucény list v odbore murar, ktory mal
byt vydany dfia 5.12.1987 Strednym odbornym ugiliStom strojarskym v Namestove a ktorym dokladoval
svoju odbornu spbésobilost, pricom na Strednom odbornom ugilisti strojarskom nikdy nestudoval a ani
Ziaden kurz v odbore murar v roku 1987 neabsolvoval. Aj ked obZalovany spachanie Zalovaného
skutku popieral s tvrdenim, Ze na predmetnom odbornom udilisti skutoéne absolvoval kurz v odbore
murar a bol mu vydany sporny vyucny list, okresny sud obhajobe obZalovaného neuveril, jeho tvrdenie
aj v kontexte dalSich vykonanych dékazov vyhodnotil ako nepravdivé a nehodnoverné. Uz samotna
vypoved obzalovaného pre okresny sud vyznela nepresvedCivo, nakolko obZalovany si nepamatal na
Ziadne konkrétne skutoCnosti ohfadom ziskania predmetného vyuéného listu, nepamatal si podmienky



absolvovania kurzu, miesto, na ktorom prebiehalo teoretické a ani praktické vyu€ovanie, kompetentné
osoby a pod. Skuto&nost, Ze sa jedna o sfalSovany vyucny list pritom pre okresny sud vyplynula
aj z obsahu samotného vyuéného listu, ked na vyuénom liste nekoreSponduje oznacenie ucilista s
oznaCenim ucilista na peciatke, ktorou je opatreny. Okresny sud poukazal tieZ na dalSie listinné dékazy
(sprava Strednej odbornej $koly technickej Namestovo, sprava MV SR, Statny archiv v Ziline so sidlom
v Byt€i, doklady predloZzené Okresnym uradom Namestovo, odborom Zivnostenského podnikania) a
vypovede svedkov (Y. F., U. J., G. Z.), ktoré obZalovaného usvedCuju zo spachania tohto skutku.
Svedok Y. F. ako zamestnanec Okresného Uradu v Namestove, odboru Zivnostenského podnikania, v
ramci svojej vypovede potvrdil predlozenie sporného vyuéného listu obZalovanym spolu so Ziadostou
o vydanie osvedCenia o Zivnostenskom opravneni. Svedkovia U. J., su€asny riaditel Strednej odbornej
Skoly technickej v Namestove a G. Z., ktori na uvedenej Skole v Ease, kedy mal byt sporny vyuény list
vydany, pdsobili a pdsobia, odmietli, Ze by sa na vydavanych vyué€nych listoch nezhodovalo oznacéenie
Skoly v zahlavi vyu€ného listu s oznadenim 3koly na peciatke, ktorou su vyuéné listy opatrené. Z
potvrdenia Strednej odbornej Skoly technickej Namestovo vyplyva, Ze Stredné odborné uciliste stavebné
bolo premenované na Stredné odborné uciliSte strojarske od 1.9.1984. Pedagogicka dokumentacia
o Studentoch do roku 1994 bola odovzdana do Statneho archivu v Dolnom Kubine. Statny archiv v
Ziline, pracovisko Archiv Dolny Kubin v ramci spravy uviedol, Ze v archivnom fonde sa nenasli archivne
dokumenty z rokov 1986-1987, ktoré by preukazovali otvorenie kurzu v odbore murar na Strednom
odbornom ucilidti strojarskom a ani doklad o tom, Ze takyto kurz by mal absolvovat’ obZalovany. Rovnako
ani v protokoloch o zavere€nych ucriovskych skuskach z rokov 1986-1987 sa nenasli doklady, Ze by
obzalovany zaverecnu skusku absolvoval.

Aj ked mal okresny sud vykonanym dokazovanim bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukédzané
spachanie skutku obZalovanym, ktory napifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 353 ods. 2 Tr. zak., okresny sud dalej s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zdk. skiumal naplnenie
materidlneho korektivu, ktory predstavuje vynimku z formalneho chapania trestnych &inov. Podla
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna. Skimanim a vyhodnotenim tychto kritérii v danej trestnej veci potom okresny sud dospel k
zaveru, ze zavaznost protipravneho konania obzalovaného mozno povazovat za nepatrnd. Predmetny
Zivnostensky list obZalovany prvykrat predlozil Zivnostenskému uUradu za Ucelom preukazania svojej
odbornej spdsobilosti eSte niekedy v roku 1996 a na jeho zaklade dosiahol vydanie Zivnostenského
opravnenia v oblasti murarstvo. Takéto Zivhostenské opravnenie mu v priebehu 20 rokov bolo vydané
opakovane, a to zakazdym na zaklade toho istého nepravého vyuéného listu. V €ase spachania
Zalovaného skutku obZalovany 20 rokov prevadzkoval Zzivnost' v odbore murarstvo, a to bez negativnych
dbsledkov. V konani obZalovaného neboli zistené Ziadne zidtné a sebecké dévody, motivom jeho konania
bolo udrzanie si prace ako zdroja prijmu, a to v remeselnej oblasti, v ktorej sa po 20 rokoch profesionalne
vypracoval, kedZe uspel na trhu prace.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze nechce zlah&ovat protipravne konanie obzalovaného, ked je
preukazané, Ze vydanie Zivnostenského opravnenia dosiahol na zé&klade predloZenia sfalSovaného
vyuéného listu, av8ak sud v tomto konkrétnom pripade zobral do uvahy v8etky okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany a vzhladom na uplynutie ¢asu od samotného zabezpecenia si nepravdivého vyuéného
listu, obZalovaného vnimal ako osobu, Zivitela rodiny, ktory v ase spachania skutku - podania Ziadosti
o vydanie Zivnhostenského opravnenia uz 20 rokov prevadzkoval predmetné remeslo (murarstvo) doma
aj v zahrani€i a v podstate uz ako by iba udrziaval existujuci protipravny stav spred 20 rokov. Sud tiez
prihliadol na osobu obZalovaného, ked v odpise z registra trestov ma iba jeden zaznam - odsudenie
cudzozemskym sudom z roku 2008 pre trestny &in inej povahy, v blokovom konani bol postihnuty za
dva priestupky na useku cestnej premavky. Zo spravy o povesti na obzalovaného vyplynulo, Ze Zije v
spolo€nej domacnosti s manzelkou a tromi detmi, Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, jeho spravanie
na verejnosti je sludné. Nie je osobou so sklonmi k pachaniu podvodnej trestnej €innosti.

S prihliadnutim na v3etky vyssie uvedené skuto€nosti bol potom okresny sud nazoru, Zze postupom podla
§ 10 ods. 2 Tr. zak. nemozno protipravne konanie obZalovaného pravne kvalifikovat ako precin, nakofko
jeho zavaznost je nepatrna. Skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, by v3ak iny organ
mohol posudit ako priestupok, a preto postupom podla § 280 ods. 2 Tr. por. tuto trestnu vec postupil na
prejednanie ako priestupku Okresnému Uradu Namestovo, odboru v8eobecnej vnutornej spravy.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator pisomnym podanim zo dfia 7.12.2018, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dria 10.12.2018, ktord odévodnil nasledovne:



NestotoZriuje sa s rozhodnutim okresného sudu o postupeni veci. Zastava nazor, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze stihaného skutku sa dopustil obZalovany E. Y. a predmetny skutok
napifia v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preginu falSovania a pozmefiovania verejnom listiny,
uradnej pec€ate, Uradnej uzavery, radného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zak. V danom
pripade bola preukazana aktivna Cinnost obzalovaného, ktory uviedol do omylu organ verejnej moci,
vydavajuci verejnu listinu tym, Ze predlozil nepravdivé podklady a na ich zaklade mu v omyle konajuci
organ vydal pravu verejnu listinu. Teda bol preukdzany umysel obZalovaného takymto klamstvom a
podvodom ziskat pravu verejnu listinu. V danom pripade je vo vztahu k okresnym sudom aplikovanému
tzv. materialnemu korektivu potrebné prihliadat’ aj na riadny chod Statneho aparatu a na déveru k nemu.
Vykonanym dokazovanim nedoSlo k takej zmene okolnosti a v takom rozsahu, ¢o by malo za nasledok
postup podla § 280 ods. 2 Tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia mozno postupovat len vtedy, ak
vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale Ze
mdze ist o priestupok, ¢o podla jeho nazoru nebolo jednoznaéne preukazané. Konanie obzalovaného
nie je mozné bagatelizovat, a to aj s poukazom na to, Ze vo veci bol okresnym sudom pdvodne dria
3.10.2017 vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, priCom po vydani trestného
rozkazu az do su€asnosti sa dokazna situacia nezmenila.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhuje, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a okresnému sudu
ulozil znovu vo veci konat’ a rozhodnut.

Obzalovany sa k dévodom staznosti prokuratora pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol
i na chyby, ktoré staznostou vytykané neboli a ktoré by mohli spésobit nespravnost staznostou
napadnutého rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost prokuratora bola podana v zakonom stanovene;j
lehote, opravnenym subjektom, av3ak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani rieSit. Z takychto zisteni
je potrebné vychadzat pri rozhodovani. Okresny sud dokazovanim na hlavhom pojednavani vytvoril
dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o postupeni trestnej veci obZalovaného E. Y. Okresnému
uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok
by mohol tento organ prejednat ako priestupok. Krajsky sud dalej zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia
v sulade so zakonom, su€asne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vyloZil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
0 postupeni veci na prejednanie inému organu ako priestupku. Rozhodnutiu sudu prvého stupfia v
zdsade nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, odévodnenie uznesenia ucinil prvostupfiovy sud
zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne, presvedcivo. Krajsky sud sa preto stotozfiuje s presvedCivym a
spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje. V tejto suvislosti
krajsky sud dava do pozornosti, Ze rozhodnutia sudov v dvojindtanénom sudnom konani tvoria jednotu
a oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument o opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa v opravnom konani preskimava.

Krajsky sud stru€ne pripomina, Zze v tomto pripade bola na obZalovaného E. Y. podana obzaloba pre
precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky podfa § 352 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.
Na z&klade dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, ktoré okresny sud podrobne popisal v
odbévodneni napadnutého uznesenia, nasledne okresny sud spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je
to uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia. Pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom
pojednavani okresny sud postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., ktoré zdkonné ustanovenie
upravuje spésob hodnotenia dékazov vykonanych v trestnom konani, teda vykonané dékazy hodnotil



nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Okresny sud potom dospel k spravhemu zaveru o spachani
skutku tak, ako sa tento obZalovanému kladol za vinu. Krajsky sud sa pritom plne stotoZruje s Uvahami
okresného sudu v suvislosti s hodnotenim vykonanych dbkazov, ktoré su obsiahnuté v odévodneni
napadnutého uznesenia a viedli okresny sud k zaveru o spachani skutku obzalovanym E. Y. a rovnako
v podrobnostiach na tieto odkazuje. V kontexte vSetkych vykonanych dékazov aj krajsky sud tvrdenie
obzalovaného, Ze sporny vyuény list ziskal absolvovanim kurzu murara v roku 1987 na Strednom
odbornom ugilisti strojarskom v Namestove, vyhodnotil ako nepravdivé. Aj ked krajsky sud si je vedomy
toho, Ze od obZalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby si vzhladom na odstup ¢asu pamatal
podrobnosti absolvovania kurzu murara, ani pozornosti krajského sudu neuniklo, Ze obzalovany v
ramci svojej vypovede nevedel uviest Ziadne bliZzSie okolnosti tykajuce sa absolvovania kurzu murara
na Strednom odbornom ugilisti strojarskom v Namestove. V €ase, ked mal obzalovany podla jeho
tvrdenia absolvovat kurz murara a ziskat vyuény list, bol pritom Studentom riadneho denného $studia inej
Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Liptovskom Mikulasi, kde aj ziskal vyuény list. Je nelogickeé,
aby obzalovany ako Student denného Studia strednej odbornej Skoly poc€as tohto Stadia na inom
strednom odbornom udilidti formou kurzu ziskal vyuény list vinom odbore. ObZalovany je zo spachania
skutku primarne usvedCovany obsahom samotného vyu€ného listu, na ktorom sa oznacenie Skoly
v zahlavi a oznadenie $koly na peéiatke nezhoduju. Skola, ktorou mal byt vyuény list vydany, sa
oznacCovala tak, ako je to uvedené na peciatke, naposledy tri roky pred ddtumom vydania vyuéného
listu. ObZalovany je zo spachania skutku dalej usvedCovany vypovedami svedkov U. J., G. Z. -
zamestnancov predmetného stredného odborného udilista, ktoré malo sporny vyucny list vydat, ako aj
listinnymi dékazmi zabezpe€enymi do spisu, a to najma odpovedou Strednej odbornej Skoly technicke;j
v Namestove zo dfia 24.10.2018, odpovedami MV SR, Statneho archivu v Ziline so sidlom v Byt¢i,
pracovisko Archiv Dolny Kubin zo dfia 29.9.2016, zo dia 24.10.2018, potvrdenim strednej odborne;j
Skoly polytechnickej v Liptovskom Mikulasi zo dna 24.10.2016, z ktorych dOGkazov aj pre krajsky sud
nepochybne vyplyva, Ze obzalovany v roku 1987 neabsolvoval kurz murara na Strednom odbornom
ucilisti strojarskom v Namestove a z tohto dévodu ani na tejto Skole nemohol ziskat vyucny list s ddtumom
vydania 5.12.1987, ktory dnia 19.8.2016 predlozil pracovnikovi Okresného uradu v Namestove, odboru
Zivnostenského podnikania so Ziadostou o vydanie osvedCenia o Zivnostenskom opravneni v odbore
murar.

Pri takto spravne zistenom skutkovom stave okresnym sudom, ked okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze
zalovany skutok napifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu falSovania a pozmeriovania verejnej
listiny, iradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Tr. zak.,
okresny sud v zavere s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. spravne skumal, ¢i jeho zavaznost
je nepatrna, resp. vysSia ako nepatrna. Nasledne, zohladniac kritéria uvedené v ustanoveni § 10
ods. 2 Tr. z4k. (t.j. spdsob vykonania C€inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia, pohnutku pachatela), okresny sud spravne uzatvoril, Ze nejde o precin, nakolko jeho
zavaznost je nepatrna, a to z dévodov podrobne uvedenych na str. 6 a 7 napadnutého uznesenia,
s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje. V tejto
suvislosti krajsky sud na doplnenie uvadza, Ze podla oznamenia Okresného uradu Namestovo, odboru
Zivnostenského podnikania zo dfia 8.2.2017 (€.I. 68-69 spisu), odbornu spdsobilost’ pre remeselnu
Zivnost' - murarstvo mozno alternativne preukdzat viacerymi spdsobmi, a to aj dokladom o vykonani
najmenej desatroCnej praxe v odbore, od ktorej ukon&enia neuplynuli viac ako tri roky. Z vykonaného
dokazovania je pritom zrejmé a ako na to poukazal aj okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia,
obZalovany v Case spachania skutku sa venoval murarstvu v podstate uz 20 rokov, bez negativnych
dosledkov, profesionalne sa vypracoval a uspel na trhu prace.

Zatohto stavu okresny sud potom vecne spravne a zakonne postupom podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu
vec obZalovaného E. Y. postupil Okresnému uradu Namestovo, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by tento organ mohol prejednat’ ako priestupok.

Vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu neboli spdsobilé zvratit ani staznostné namietky
prokuratora. Osobitne k staznostnej namietke prokuratora, Ze v tejto veci bol okresnym sudom povodne
vydany trestny rozkaz, krajsky sud poznamenava, Ze na zaklade obzalovanym podaného odporu doslo
k zruSeniu trestného rozkazu. Ak aj samosudca pdvodne vo veci rozhodne trestnym rozkazom, v
pripade jeho nasledného zruSenia na zéklade podaného odporu, samosudca v ramci dalSieho konania
a rozhodovania nie je tymto trestnym rozkazom v Ziadnom ohlade viazany. V tejto suvislosti krajsky sud
konkrétne poukazuje na ustanovenie § 355 ods. 3 Tr. por., v zmysle ktorého zakonného ustanovenia,



ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani n i e je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Aj ked
teda samosudkynia v tejto veci povodne vydala trestny rozkaz, ktory bol neskdr na zéklade obZalovanym
podaného odporu zruseny, Ziadne zakonné ustanovenie potom nebranilo samosudkyni po vykonani
dokazovania na hlavhom pojednavani postupovat podla § 280 ods. 2 Tr. por. a trestni vec postupit
na prejednanie priestupku, nakolko zistila splnenie zakonnych podmienok pre takyto postup (s &im sa
stotoZhuje aj krajsky sud).

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud, odkazujuc v ostatnom na
spravne a vycerpavajuce dévody napadnutého uznesenia, staznost prokuratora postupom podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



