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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci zalobcu: Tatra banka, a.s.
so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, pravne zastipeny: Advokatskou
kancelariou AK Herceg, s.ro., ICO: 35 890 240, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava proti
zalovanému: J. De W. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. na C. &.XXX, ob&an Mexika, o zaplatenie
7.282,52 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany Ziadne nemam/7lgor Richter, nar. 27.2.1956dza, Remeselnicka 882/9Aené neplnoleté dieta.
Navrh zdévodnila tym, Ze malol. detijeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.499,77 EUR spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 2.948,51 EUR od 24.03.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ich vy$ke sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (spolognost ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, 1CO: 36
867 594, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova &. 23, Bratislava) sa Zalobou podanou na Okresny
sud Prievidza diia 10.03.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 7282,52 eura s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 6700,- eur od 24.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 11.09.2013 uzavrel prostrednictvom
Online Bankingu so zalovanym zmluvu o pdzZi¢ke &. 0110065665260813, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 6700,- eur s urokovou sadzbou
9,9% ro¢ne, RPMN 10,28%, priemernou RPMN 6,71%, celkovou cenou Uveru v sume 7074,04 eura,
poctom splatok 11, vySkou splatky 642,93 eura, splatnostou 1. splatky drfia 02.11.2013, terminom
koneénej splatnosti dfa 02.11.2014 a terminom mesacnych splatok 2. deri v mesiaci. Nakolko Zalovany
dIZnd sumu napriek pisomnym vyzvam neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade s &l. 5.2.1 pism.
c) UOP vyhlasil listom zo diia 24.03.2014 pred&asnu splatnost pdzi¢ky a poskytol Zalovanému lehotu 15
dni na dobrovolné spinenie dlhu. DIh Zalovaného ku dfiu 10.03.2014 predstavoval sumu 7282,52 eura
(istina 6700,- eur, dlh na zmluvnom uroku 288,52 eura, dlh na uroku z omeSkania v sume 32,58 eura a
dlh na poplatkoch v sume 261,42 eura). Zaroven si pravny predchodca Zalobcu uplatnil od Zalovaného
uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6700,- eur od 24.03.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2.Zalovany sa k zalobe nevyjadril, ostal v konani ne&inny, nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu.

3.Uznesenim zo dna 19.06.2017, ¢.k. 13Csp/40/2017-61 sud pripustil, aby na miiasto Zalobcu vstupil
novy subjekt Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo ndmestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 04.10.2017, €.k.13Csp/40/2017-86 tak, Ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.782,75 EUR spolu s Uurokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 3.751,49 EUR od 24.03.2014 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nadhradu trov konania. Rozsudok vo
vyroku |. nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2018.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca do vyroku Il. odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol uznesenim ¢&.k. 27Co0/10/2018-101 zo dia 31.07.2017 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol zrusil a v tomto rozsahu vratil sudu na dalSie konanie. Rozhodnutie
oddvodnil protiustavnostou ustanovenia § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., pricom aplikacia tohto ustanovenia
predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej indtancie.

6. Sud konal v nepritomnosti stran sporu podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalej ,,CSP*), z neucasti na ktorom sa Zalobca ospravedinil a vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov najma: Zalobou, vypisom Zalobcu z OR SR, plnomocenstvom, Ziadost o pdZicku,
zmluvou o pdzi¢ke €. 0110065665260813 zo dria 11.09.2013, obchodnymi podmienkami pre Gverové
produkty ZUNO Bank AG, obchodnymi podmienkami pre p6zicky ZUNO Bank AG, reklama&nym
poriadkom, splatkami p62icky Zalovaného, histériou U¢tu, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pbdzicky zo dna 24.03.2014, predzalobnou vyzvou na uUhradu dlhu zo dria 09.09.2017, uznesenim
OS Prievidza zo dna 25.04.2017 ¢&. k. 13Csp/40/2017-33, odvolanie Zalobcu, potvrdenim o platbe,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 15.05.2017 &. k. 13Csp/40/2017-37, lustracia Zalovaného v registri
obyvatelov, v socialnej poistovni, v ZVJS, navrhom na pripustenie zmeny strany sporu na strane
Zalobcu zo dia 01.06.2017, plnomocenstvom, zmluvou o predaji €asti podniku zo drfia 27.04.2017,
uznesenim OS Prievidza zo dna 19.06.2017 &. k. 13Csp/40/2017-61, spravou MV SR, prezidium PZ,
oddelenie cudzineckej policie zo dfia 15.06.2017, oznamenim o podanej Zalobe, plnomocenstvom,
oznamenim o vyty€eni pojednavania, rozhodnutim odvolacieho sudu, ospravedinenim neucasti Zalobcu

na pojednavani ako aj ostatnym obsahom spisu.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak, ako to tvrdil Zalobca. Dfia 11.09.2013 uzavrel
Zalovany ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu (ZUNO BANK AG) ako veritel zmluvu o pézZicke
ako spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 6700,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal vratit s urokom 9,9% ro¢ne v 11 mesacnych splatkach
po 642,93 eura. Zalovany sa zaviazal celkom Zalobcovi zaplatit 7074,04 eura, pri RPMN 10,28%,
priemernej RPMN 6,71% s tym, Zze prva splatka bola splatna dnia 02.11.2013 a kone&na splatnost’ Gveru
mala nastat diia 02.11.2014. Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu na splatenie pozicku
Ziadnu sumu, a preto Zalobca vyhlasil ku drfiu 24.03.2014 pred&asnu splatnost’ p6zi¢ky v zmysle ¢l.
5.2.1 ) UOP. DIh zalovaného ku diiu pred&asnej splatnosti predstavoval sumu 7357,36 eur, ktor(i vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného zaplatit do 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

8. Po pravnej stranke sud spor posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

8.1.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.2.Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€innom v stave ku driu
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.3.Podla § 2 pism. d) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v stave u¢innom ku
driu uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8.4.Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.



8.5.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.6.Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni plathom od 01.02. 2013 (zavazkovy
vztah vznikol po 01. 02. 2013), vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia, ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9.Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne V konani
bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta dria 11.09.2013
zmluva o pOzi¢ke ako spotrebitelsky aver, ktorou poskytol pravny predchodca Zalobcu ako veritel
Zalovanému uver vo vySke 6700,- EUR. Svojou povahou iSlo o zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika a zaroven i zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze zmluva ma vSetky zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych uUveroch ug€inného v ¢ase ku diu uzavretia zmluvy.
Zalovany poskytnuty Gver spolu s dohodnutym zmluvnym trokom riadne nesplacal, preto veritel pristapil
v stlade s 8lankom 5.2.1 pism. e) UOP k okamzitej splatnosti pdzi¢ky. Uvedené skutognosti neboli medzi
stranami sporu sporné. V doésledku mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasenej pravnym predchodcom
Zalobcu ku driu 24.03.2014 nastala splatnost’ Uveru a Zalovany sa dostala do omeSkania so splatenim
celého uveru dna 24.03.2014. V zmysle zmluvného dojednania do$lo k zosplatneniu Uverovej istiny,
dohodnutych urokov a poplatkov. Z titulu predmetného Uveru ku driu zosplatnenia dlhoval Zalovany
sumu 7.282,52 EUR, z toho istina 6.700 EUR, splatné zmluvné uroky 288,52 EUR, uroky z omes$kania
32,58 EUR a splatné poplatky v sume 261,42 EUR. Tieto skuto&nosti zalovany nenamietal. Zalovany
preukazatelne na splatenie Uveru nezaplatil ziadnu sumu. Na zaklade uvedeného bol rozsudkom ¢.k.
13Csp/40/2017-86 zo dha 04.10.2017, ktory vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost’ dria 03.01.2018
Zalobcovi uz priznany narok v sume 3.782,75 EUR s Urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
6.700,- EUR od 24.03.2014 do zaplatenia, preto ma Zalobca eSte narok na istinu 3.499,77 EUR ( rozdiel
Zalovanej sumy 7.282,52 EUR a uZ priznanej sumy istiny 3.782,75 EUR), ktord sumu sud Zalobcovi
priznal.

11. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene aj urok z omeskania, nakolko Zalovany sa dostal
s uhradou dIZznej sumy do omeskania. Pozadovany urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
2.948,51 EUR ( rozdiel uroku z omeskania zo Ziadanej sumy 6.700,- EUR a priznanej sumy 3.751,49
EUR) od 24.03.2014 do zaplatenia je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obdgianskeho zékonnika s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vy8ka urokov z omeSkania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu), a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
aj prisluSenstvo pohladavky t.j. irok z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 2.948,51 EUR od
24.03.2014 do zaplatenia.

12.Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.0 nahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore &isty Gspech 100
% a preto ma narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. Sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP
len o naroku na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude samostatnym uznesenim
rozhodnuté o konkrétnej vyske trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



