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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. U.A., H.. XX XX.XXXX,
C. R. XXX/XX, XXX XX K. S., o zaplatenie 1.654,73 eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.654,73,- eur, Urok vo vyske 72,94,- eur, Urok z
omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny 1.654,73,- eur od 15.07.2017 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 72,94,- eur od 15.07.2017 do zaplatenia, ako aj
uroky z omeskania 0,75 ,- eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 40,- eur mesacne, ktoré splatky su
splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.654,73 eur, Groku v sume
72,94 eur, urokov z omeskania vo vyske 0,78 eur, uroku vo vyske 12,9% roéne z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.654,73 eur od 15.07.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej
istiny 1.654,73 eur od 15.07.2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatene;j
istiny 72,94 eur od 15.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze diia XX. XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovu zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo
vySke 2.000 eur. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto
Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dna
14.07.2017, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou
upomienkou / Opakovanym upozornenim zo drfia 11.05.2017. Pohladavka Zalobcu voci zalovanému
ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfia 14.07.2017) predstavovala sumu 1.788,45 eur a pozostavala z
istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.654,73 eur, Urokov 72,94 eur (predstavuju dohodnuty Urok v zmysle
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do predéasného
zosplatnenia (Urokovéa sadzba vo vyske 12,90% roéne vyplyva zo zmluvy), Grokov z omeskania 0,78
eur (kazda omeskana dizna splatka je odo drfia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z
omeskania vo vyske 5% roéne. Urok z omeskania bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného z&konnika, a to v &lanku Nasledky porudenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi



uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia“.), poplatkov 60 eur za upomienky
(15 eur za kazdu) a vyzvu na predc¢asné splatenie Gveru ( 30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré
si zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver
0,00 eur, ktoré su uctované na tarchu uverového uétu a ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy bod 1.2.
Zalovany po zosplateneni Gveru do drfia podania Zaloby nerealizoval nijaké dhrady. V dalSom poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 31.01.2017, sp.zn. 11Co/12/2017, vydany vo veci vedene;
na Okresnom sude v Ruzomberku pod &. k. 5C/26/2016.

3. Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu a VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s., Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom, Sadzobnik poplatkov, Druht upomienku / Opakované
upozornenie, Vyzvu na pred¢asne splatenie Uveru, Stav omeskanych splatok na avere.

4. Zalobca a zalovany ako klient uzavreli difa XX.XX.XXXX Gverovli zmluvu podla § 497 a nasl. zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky
za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka
Slovensko, a.s. ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast.

5. V zmysle uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 120 anuitnych splatkach vo vySke 29,95 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti
12,9 % rocne a RPMN vo vy3ke 15,40 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na der
12.05.2014 a splatnost' uveru na den 11.04.2024. V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty aj
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 0,73 eur mesacne.

6. V zmysle ¢l. 3 bod 3.1 zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as plnit si vSetky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a vcas splacat uver, platit banke poplatky suvisiace s uverom
uvedené v Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov.

7. Klient dalej vyhlasuje, Ze bol informovany o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s
uverom podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Gvere
s jej suCastami a to formularom so Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom uvere, OP,
VOP a Sadzobnikom, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s Poistnou zmluvou,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver ( dalej aj ako ,VPP*) a
Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Gver podla poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje
tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy o Uvere.

8. Druhou upomienkou zo dha 11.05.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ho naposledy vyzyva
k zaplateniu omeskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy podpisanej dia
XX XX XXXX s tym, Ze vy8ka omesSkanych splatok predstavuje 45,07 eur. Zarovefi ho upozornil, Ze v
zmysle Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. je tato upomienka spoplatnena sumou 15
eur. DIznd sumu vo vyske 60,07 eur ho vyzval uhradit najneskér do 16.05.2017.

9. Listom ozna€enym ako Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dria 14.07.2017 Zalobca Zalovanému
oznamil, ze doSlo k predCasnej splatnosti celého uveru, nakolko neplnil podmienky Uverovej zmluvy
podpisanej diia XX.XX.XXXX a vyzval ho, aby jednorazovo uhradil banke celu zostavajicu sumu Gveru
vo vySke 1.788,45 eur najneskér do 24.07.2017. Zaroven ho upozornil, ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

10. V zmysle uvodnych ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s.
u€innych od 01.02.2014 ( dalej len ,, VOP®), tieto VOP upravuju podmienky vykonu bankovych €innosti na
zmluvnom zaklade tym, Ze vo vSeobecnosti upravuju prava, povinnosti a podmienky zmluvného vztahu
medzi bankou a klientom ohlfadne Bankovych obchodov.

11. Podfa &l. 9 VOP, banka poskytuje spotrebitelské a iné Gvery klientom vo vSeobecnych segmentoch.
Podmienkou poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného u&tu pre klienta bankou.
Podmienky poskytovania uverov ( inych ako povolené pre€erpanie) upravuju osobitné obchodné
podmienky pre Uvery poskytované klientom v prislusnom segmente.



12. V zmysle €&l. 10 bod 10.3.2 VOP, vznikom poistenia vznika klientovi povinnost’ platit poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je
uvedena v sadzobniku poplatkov. Tento poplatok musi klient platit za celé poistné obdobie bez ohladu
na to, kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku
za poistenie schopnosti splacat Gver.

13. Banka uctuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov, provizii, inych odmien a tiez
pozaduje Uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podla sadzobnika poplatkov platného
v den zuctovania prislusnej platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zué&tuje na tarchu ktoréhokolvek
beZného uc&tu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, a to aj vtedy, ak sa tym bezny ucet dostane
do nepovoleného precerpania ( ¢l. 12 VOP).

14.V zmysle ¢&l. 25. bod 25.2, 25. 5 VOP, tieto VOP upravuju podmienky vykonu bankovych €innosti na
zmluvnom zaklade. Tieto VOP su su€astou zmluv o bankovych obchodoch uzatvorenych medzi bankou
a klientom, ktoré sa odvolavaju na VOP prostrednictvom odkazu. Ustanovenie tychto VOP su zavazné
pre klienta aj banku azZ do Uplného vysporiadania vzdjomnych vztahov medzi bankou a klientom, a to aj v
pripade zaniku prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej bol pravny vztah medzi bankou a klientom zalozeny.

15. Podla Sadzobnika poplatkov - |. €ast, poplatok za upomienku predstavuje sumu 15 eur a poplatok
za vyzvu sumu 30 eur.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dria 31.08.2018 uviedol, Ze Zalovanému bol dia
XX XX XXXX poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, z ktorého €ast’ finanEnych prostriedkov vo vyske
100 eur pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoc€itanim na poskytnuty Gver v den jeho
poskytnutia v zmysle &l. 3 bodu 3.5 Obchodnych podmienok. Do pred¢asného zosplatnenia Uveru boli
zapocitané na istinu uhrady Zalovaného spolu vo vySke 345,27 eur. Celkové zapocitanie vSetkych uhrad
Zalovaného na istinu predstavuje sumu vo vySke 345,27 eur; na uroku z Uveru boli zapod&itané uhrady
Zalovaného vo vyske 702,98 eur. Celkové zapodcitanie vSetkych uhrad Zalovaného na droky z uveru
predstavuje sumu vo vySke 702,98 eur. Do pred€asného zosplatnenia Gveru boli zapocitané na poistné
Uhrady Zalovaného vo vySke 16,06 eur. Celkové zapodcitanie vSetkych uhrad Zalovaného na poistné
predstavuje sumu vo vyske 16,06 eur. Nakolko bol Uver predéasne zosplatneny dfia 14.07.2017, odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni, t. j. odo dfia 15.07.2017 Ziada Zalobca urok.

17. Zalovany na pojednavaniach uviedol, Ze spolu s manzelkou maju tri maloleté deti, o ktoré sa musia
postarat. Maju aj dalSie pdzi¢ky a dlhy, ktoré musia vyrovnat. Byvaju u jeho Svagra v dome, kde musia
tiez prispiet na jeho prevadzku, elektrina, voda, plyn a v su€asnej dobe je situacia taka, Ze naraz dlh nie
je schopny vyrovnat, preto poziadal, aby mu sud povolil zaplatit dih na splatky. Ked' uvazuje na celou
situaciou, s manzelkou by mohol splacat na splatky po 40,- eur mesacne. Vzhlfadom k tejto Ziadosti o
zaplatenie dlhu na splatky doloZil aj rodny list maloletej, ktora $tuduje na K. X. S. N. Z. a dochadza denne,
musia jej jednak zabezpec it nejaké pomdbcky do Skoly, stravu, pripadne dat nejaké peniaze na cestovné.
Dalsia maloleta je Ziackou T. S. N. K. S., s ktorou maju tieZ vydavky v suvislosti so zabezpe&enim
potrieb do $koly. Dal$ia maloleta sa uéi na K. X. S. N. R, kde dochadza a kde tieZ maju vydavky so
zabezpec&enim jej stravovania a dalSich Zivotnych potrieb suvisiacich so $kolou. Sudu zaroven predlozil
inkasny listok s tym, Ze platia inkaso v suvislosti s poplatkami, ktoré musia zaplatit' za uzivanie domu, kde
byvaju, platia 267,09 eur, o &om predloZil sidu platobny doklad SIPO. Dalej predlozil sidu dal$i doklad o
plateni poplatkov za televiziu a rozhlas vo vySke 4,64 eur mesacne. PredloZil tiez sudu aj vyplatné pasky
jeho manzelky, z ktorych je zrejmé, Ze zarobi 555,- eur mesacne. Opatovne uvadza, ze s manzelkou
maju aj dalSie pdzi¢ky, ktoré musia splacat’ a ktoré si zobrali na prekrytie toho, aby mohli ako rodina
nejako existovat. Preto viac, ako 40 eur mesacne, nie je schopny platit.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.V zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



20.Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 11 Obcdianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

27. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

29. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.

30. Podfa § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



31. V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom po 31.01.2013 vyS8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému, ktory sa ho zaviazal vratit
za stanovenych podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost' neplnil, Zalobca listom zo dfia 14.07.2017
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru a ziadal Zalovaného, aby diZnd sumu uhradil najneskér do
24.07.2017.

33. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

34. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

35. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

37. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

38. V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu.

39. Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vySke 1.654,73
eur. Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol zalovanému uver v sume 2.000 eur, pri¢om Zalovany si neplnil
svoje povinnosti splacat’ iver pravidelnymi mesacnymi splatkami riadne a v€as a preto Zalobca listom
zo dfia 14.07.2017 oznamil zalovanému pred€asné splatenie Gveru. Z prehladu splacania vyplyva, Ze



Zalovany na uver uhradil celkovo sumu 1.064,31 eur s tym, Ze Zalobca sumu 345,27 eur zapodital na
istinu, sumu 702,98 eur zapogital na drok a sumu 16,06 eur na thrady poistného. Zalovanymi narokmi
sa sud bude zaoberat’ niZSie.

40. Narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na vyc€isleny urok vo vySke 72,94 eur s tym, Ze Zalobca
si zaroven uplatfioval urok vo vySke 12,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 15.07.2017 do zaplatenia.

41. Sud sa zaoberal vyskou dohodnutého uroku z uUveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo
vyske 12,90% ro¢ne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v 8ase poskytnutia iveru (april 2014 )
Cinila urok 12,62 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro¢ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom
pripade znaéne neprevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhladom na vyssie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

42. Je nesporné, ze uverovy vztah spoCiva v poskytnuti penaznych prostriedkov a do vratenia
poskytnutych prostriedkov méa diznik platit aroky. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut éas, na
ktory sa uver poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Pokial si vSak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a dlznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru uroky z
omeskania . Ide pritom o odliSny intitut oproti odplathnym Grokom a ten ma sankénu povahu. Kedze
Zalobca pristupil k pred€asnej splatnosti Uveru, od tejto doby Zalobca nema néarok na urok z uveru,
ktorého platenie bolo dojednané.

43. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

44. Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi ucastnikmi konania.

45. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 14.07.2017, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dha 14.07.2017, potom uz
nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Trencine zo dfia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013.

46. Tunajsi sud zastava pravny nazor aj Krajského sudu 20Co0/118/2018 zo dna 31.01.2019, ktory
uviedol v bode 7, Ze ,pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény
pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou pozZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej
uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spodiva v tom, Ze veritel neméa narok a spotrebitel nema povinnost vréatit celd pozianu sumu®. Dalej v
bode 8 uvadza, Ze ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za
stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.

47. \Vzhladom na uvedené sud ma za to, ze Zalobcovi vnikol narok na zaplatenie vy¢&isleného uroku z
uveru, ktory vznikol z neuhradenych splatok do splatnosti iveru vo vyske 72,94 eur a vo zvySnej Casti
urok vo vySke 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 15.07.2017 do zaplatenia zamietol.

48. Na zaklade vySSie uvedeného, ma sud za to, Ze zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,-
eur. Zalovany uhradil 1.064,31 eur, z toho 345,27 eur na istinu a 702,98 eur na urok, na poistenie 16,06
eur. Na istinu mu teda ostava uhradit’ eSte 1.654,73 eur (2.000 - 345,27 eur).

49. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj vyc&isleny urok z omeskania, ktory bol vy€isleny z neuhradenych splatok ku driu pred€asnej
splatnosti uveru vo vysSke 0,78 eur a urok z omeSkania v sulade s prislusnymi ustanoveniami



Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to vo vySke 5 % rocne z istiny a Urokov odo
dfia nasledujiuceho po dni splatnosti t.j. odo diia 15.07.2017 do zaplatenia. V zmysle § 3 naradenia v
zneni u€innom po 31.1.2013 ma Zalobca narok na vySku urokov z omeskania o pat percentualnych
bodov vy$Siu ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si Ziadal priznat Grok z omes$kania vo vyske 5 %, teda v sulade so
zakonom. Zaroven podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu,
sud vzhlfadom na pomery Zalovaného povolil mu splacat’ dih v splatkach pod nasledkom straty vyhody
splatok.

50. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

51. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhfadom na zlu finanénu a socialnu situaciu Zalovaného, ktory dostato€ne preukazal svoje
majetkové pomery a vzhfadom k tomu, Ze sa stard o tri maloleté deti, z ktorych dve cestuju za vzdelanim
do inych miest, a taktiez ma aj iné Uvery a péziCky, ktoré musi splacat, sud mu povolil zaplatit' dlh
voci Zalobcovi v splatkach a vo vySke takej, ako urcil sam Zalovany. Vzhladom na situaciu Zalovaného,
sud vyhovel jej Ziadost a umoznil jej zaplatit’ dlh v splatkach vo vySke predstavujicej jej moznosti a
schopnosti.

52. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy 1.654,73 eur, v &asti Grokov z Gveru vo vyske
72,94 eur, v Casti vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 0,75 eur a v €asti Urokov z ome8kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.654,73 eur a zo sumy 72,94 eur od 15.07.2017 do zaplatenia a neuspech
len v nepatrnej Casti, a to v Casti riadnych urokov vo vySke 12,90% ro¢ne zo sumy 1.654,73 eur od
15.07.2017 do zaplatenia, ¢o sud poklada za nepatrny neuspech. Sud je toho nazoru, ze Zalobcovi tak
patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

55. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

56. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



