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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XX, 2. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, 3. U. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, 4.
R. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, F., 5. B. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/X,
B.0O.,6.L.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, T., 7. Y. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
v8etci Zalobcovia zasttpeni JUDr. Martinom Saffom, advokatom, Advokatska kancelaria Kalingiakova
2729/10, Vranov nad Toplou, ICO: 42 381 631 proti zalovanym: 1. U. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. XXX/X, B. O., zastupeny JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom, AK Sturova 129, Vranov nad Toplou,
2. U. V,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, o urlenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, trovy
konania, o odvolani zalobcov v 1. az 7. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
11C/154/2016-54 zo drna 06.09.2017 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze

Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zzalobcom v 1. az 7. rade spolo€ne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 100 %, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zzalobcom v 1. az 7. rade trovy konania v rozsahu 100 %, priom
o vyske trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalovany v 1. rade je povinny nahradit Zalobcom v 1. aZ 7. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Zalovany v 2. rade je povinny nahradit Zalobcom v 1. aZ 7. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %, priCom o vyske tychto trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XX na
nehnutelnostiach evidovanych Okresnym dradom vo X. na LV &. XXX patria do dedi¢stva po nebohom
L. Z., zomrelom XX.XX.XXXX. Urc€il, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX patria do dedi€stva po
nebohom L. Z.. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcom nahradu trov
konania nepriznal. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 257 CSP a uviedol,
Z2e dévody hodné osobitného zretela boli v tomto konani dané a spocivaju v procesnej situacii. Z
obsahu Zaloby vyplyva, Ze dbvodom uspesne podanej Zaloby nebolo spravanie sa zalovanych, ktori spor
Ziadnym spésobom nevyvolali. Podiel na Zalovanych nehnutelnostiach bol na Zalovanych prevedeny na
zaklade toho, Ze takyto podiel nadobudol ich pravny predchodca. Celu chybu urobila Sprava katastra,
ktora nespravne zapisala darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej daroval nebohy L. Z. svoje nehnutefnosti
len v podiele X/XX, nie cely podiel XX/XX. Sprava katastra nespravne urobila zapis a previedla na
obdarovaného cely podiel. Po doruéeni Zaloby a predlozeni listin Zalovani chybu uznali, poukazali na



to, Ze chybu neurobili a ani nesuhlasili so znaSanim trov konania. Sud uviedol, Ze ide o vlastnicku vec,
chybu urobila Sprava katastra a tato mdze napravit’ svojim rozhodnutim len sud. Ak by sa Zalobcovia
snazili problém vyriesit mimo sudu, mohlo by ddjst len k nejakym fiktivnym spatnym prevodom, ktoré by
mohli byt spochybnené a tiez by boli spojené s ur€itymi financiami a poplatkami. Sud preto tuto situaciou
povazoval za dévody, ktoré mozno subsumovat pod dévody hodné osobitného zretefla.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia, a to len proti vyroku
o trovach konania. Poukazali na to, Ze Zalobca v 6. rade dia 14.12.2015 zaslal obom Zalovanym
predzalobné vyzvy, v ktorych detailne rozpisal skutkovy stav veci, predlozil pisomné listiny a vyzval ich
na poskytnutie su€innosti s tym, Ze do podania Zaloby je ochotny znasat sam vSetky naklady suvisiace
s vysporiadanim tejto nezrovnalosti. Ani Zalovany v 1. rade, ani Zzalovany v 2. rade napriek doru€eniu
tychto vyziev edte v decembri 2015 na ne nijakym spdsobom nereagovali, napriek tomu, Ze uz od
toho okamihu museli mat vedomost' o tom, Ze vlastnicke pravo k uvedenym pozemkom im nepatri.
Zalobcovia teda napriek predchadzajlcej snahe nemali ini moznost ako podat Zalobu na sude. Nie je
spravne ani tvrdenie, Ze Zalovani po doru€eni Zaloby a predloZenych listin Zalobu uznali. Za uznanie
mozno povazovat len podanie Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade neuznaval Zzalobu a ten na jeho
vyjadrenie musel opat reagovat' pravny zastupca Zalobcov, s &im Zalobcom vznikli daldie naklady. Az
po daldom vyjadreni Zalovany v 1. rade uznal uplatneny narok. KedZe zo strany Zalovaného v 1. rade
nedoslo k pisomnému uznaniu naroku, nemohol sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre uznanie. V dosledku konania Zalovaného v 1. rade vznikli Zalobcom d'alSie néklady na trovy, kedZe vo
veci muselo byt nariadené pojednavanie, na ktorom sa pravny zastupca Zalobcov zu&astnil. Nesuhlasili
s tym, Ze vzniknutu situaciu mohol napravit len sud. Poukézal na to, Ze je mozné tuto situaciu vyrieSit
aj uzavretim dohody o urovnani. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze
prizna Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadali priznat aj trovy odvolacieho
konania.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcov je dévodné. Zavery sudu prvej inStancie o postupe podfa § 257 CSP by boli vecne
spravne vtedy, pokial by zo spisu nevyplyvalo, Ze pred podanim Zaloby pravny zastupca Zalobcu v 6.
rade vyzval Zalovanych na mimosudne rieSenie veci, kde uviedol v3etky skuto&nosti rozhodujuce pre
vedomost Zalovanych o tom, Ze podiel, ktory je na nich zapisany, im v skuto€nosti nemdze patrit (pricom
prave tieto argumenty zohladnil aj sud prvej indtancie pri meritérnom rozhodnuti). KedZe Zalovani na
tento list nereagovali bolo nutné podat Zalobu a so Zalobou boli spojené trovy konania, ktoré boli i&elné.
V konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odoévodriovali aplikaciu § 257 CSP. Preto odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 388 CSP a priznal ispesnym Zalobcom
proti neuspeSnym zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe Zalobcovia boli v
konani uspesni v celom rozsahu. Je potrebné pri rozhodovani o vySke trov zaoberat' sa tym, aké ucelné
ukony vo vztahu k jednotlivym Zalovanym boli vykonané.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli uspeSni v celom rozsahu Zalobcovia, maju teda proti
neuspednym Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



