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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: M. H., F..: XX. XX XXXX, Q. H. J. XXX,
XXX XX F. A., v zast.: JUDr. Marcel Kohut, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti
povinnému: R. F,, F..: XX XX.XXXX, Q. H. XXX, XXX XX F. A., o vymozenie 3.009,60 EUR, vedenej u
sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha, so sidlom exekutorského Uradu Sovietskych hrdinov AB-519,
089 01 Svidnik, pod sp. zn. 192EX 355/2018, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2018 domahal od
povinného vymoZenia 3.009,60 EUR na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 6T/97/2017-41 zo dia 20.11.2017 (dalej len ,,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 21.09.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Juraja
Volocha, so sidlom exekutorského uradu Sovietskych hrdinov AB-519, 089 01 Svidnik, ktory ju vedie
pod sp. zn. 192EX 355/2018. Sudny exekutor dria 02.10.2018 vydal upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dia 22.10.2018.

3. Povinny dria 05.11.2018 podal na poStovu prepravu na postovu prepravu podanie oznacené
ako ,,Namietky proti exekucii vedenej na Exekutorskom urade vo Svidniku, pod €.: 192EX 355/18 ktoré
bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 06.11.2018. Sud v tomto bode dava do pozornosti novelu
Exeku€ného poriadku uc€innu od 1. aprila 2017, v zmysle ktorej mdze povinny podat navrh na zastavenie
exekucie (§ 61k a nasl. Exeku¢ného poriadku). Sud preto namietky povinného posudzoval ako navrh
na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku platnych v ¢ase rozhodovania.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze na vznik exeku€ného prikazu nenastal
dévod. Uviedol, Ze s povinnym sa niekolkokrat kontaktoval a aj stretol ohladom splatenia jeho dlhu
vocCi opravnenému, av8ak opravneny mu vzdy odvetil, Ze ,momentalne na to nema ¢as“. Z toho dévodu
ho kontaktoval pisomne a v prilohe listu zaslal opravnenému aj navrh na splatkovy kalendar, nakolko
tofko penazi momentalne nema. Povinny dalej uviedol, Ze v suvislosti so spoloénym incidentom, ktory
sa stal dfia 12.06.2017 totiz mesacne splaca 281,55 EUR, pri€om jeho Cistd mzda je v priemere za
posledné tri mesiace vo vySke 548,97 EUR. Uviedol tiez, Ze zvySna suma po odpocitani jeho dihov
od Cistej mzdy je vo vySke 62,35 EUR a tuto sumu je ochotny opravnenému mesacne splacat t. j.
viac ako bolo v navrhovanom splatkovom kalendari. Povinny dalej poukazuje na skuto€nost, Ze vietky
listy, ktoré opravnenému odosielal neprevzal a povinnému boli doruéené spat. Na zaver uviedol, ide
o dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena a zaroven navrhuje aby sudny exekutor vystavil
splatkovy kalendéar na uhradu jeho dlhu vo€i opravnenému alebo aby bolo zacaté sudne konanie vo veci
vystavenia splatkového kalendara v prospech opravneného. Prilohy predmetného navrhu na zastavenie
exekucie tvoria: Fotokdpia listu a podacieho listka zo dfia 06.09.2018, Fotokdpia listu a podacieho listka
zo dnia 03.10.2018, Splatkovy kalendar voci VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Splatkovy kalendar



voc&i Komunalnej poistovni a.s., Splatkovy kalendar voci Socialnej poistovni, Splatkovy kalendar vodi
KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., Pracovna zmluva so spoloénostou A.V.PLUS s.r.0., Vyplatny
listok za mesiac jul 2018 od spolo¢nosti A.V.PLUS s.r.0., Vyplatny listok za mesiac august 2018 od
spolo¢nosti A.V.PLUS s.r.0., Vyplatny listok za mesiac september 2018 od spolo¢nosti A.V.PLUS s.r.o0..
Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému povinny Ziada sud, aby jeho navrhu vyhovel a exekuciu zastavil. Povinny
si zaroven uplatnil trovy spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh na zastavenie
exekucie.

4. Opravneny sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril tak, Ze nie je pravdou, Ze by nemal zdujem rieSit s povinnym vzniknutu situaciu vo vztahu k
Uhrade nahrady Skody, ktora bola spbdsobena vyluéne povinnym avsak v ziadnom pripade s navrhovanou
vySkou splatok, tak ako to uviedol povinny nesuhlasi. Pravny zastupca opravneného je toho nazoru,
Ze ochota alebo neochota povinného splacat dih riadne a v&as v plnej vySke nema akykolvek vplyv na
existenciu, platnost a vykonatefnost' exeku€ného titulu ako aj na vykon exekucie, kedZe exekucia je
uzZ zo svojej podstaty natenym vykonom rozhodnutia. Podla nazoru pravneho zastupcu opravneného
povinny nie je v ziadnom pripade opravneny si jednostranne zvolit’ presnu vysku sumy, ktort bude resp.
je ochotny uhradzat opravnenému. Pravny zastupca opravneného dalej uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze opravneny ignoruje komunikaciu s povinnym, avSak povinnym jednostranne stanoveny splatkovy
kalendar je pre opravneného neakceptovatelny. Dalej konstatuje, Ze nie je pravdou, Ze sa opravneny
nepokusal kontaktovat povinného, ale prave naopak, zaslal povinnému pred exekuénu vyzvu, v zmysle
ktorej ziadal povinného zaplatit' plni0 sumu v zmysle vydaného exeku&ného titulu. Neakceptovanie
splatkového kalendara jednostranne stanoveného povinnym, v Ziadnom pripade neméze byt dévodom
na zastavenie exekucie. Na zaklade vy3Sie uvedeného pravny zastupca opravneného navrhuje, aby
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, nakolko ich povaZzuje za absolutne nedévodné
a pravne irelevantné.

5. Sudny exekutor s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy8ky; inak navrh zamietne.

10. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

11. Exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni



uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdbze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

12. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a takto
podany navrh ma odkladny uc€inok. Sud ma za preukazané, ze exekucia vedena sudnym exekutorom sa
zacCala dévodne a voc€i povinnému sa vykonava na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu. Povinny v predmetnom névrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze sa niekolkokrat pokusal
kontaktovat’ opravneného z dbvodu, Ze sa chcel dohodnut s opravnenym na splatkovom kalendari,
nakolko jeho momentalna nepriazniva finanéna situacia mu umozniuje splacat’ jeho dlh len vo vySke
62,35 EUR. Sud vzhladom na vysSie uvedené uvadza, Ze nemajetnost’ resp. nepriazniva finanéna
situacia nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu
nemajetnosti zastavena musi byt preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie a to zisteniami sudneho exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sidneho
exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, bude dany dévod na zastavenie exekucie zo strany
sudneho exekutora v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor je povinny
postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoslo k nadmernym zdsahom do prav a pravom chranenych
zaujmov uc&astnikov konania. K tvrdeniu povinného €o sa tyka vystavenia splatkového kalendara sud
uvadza, Ze v zmysle § 61g Exekuéného poriadku o povoleni spinit vymahany narok na pefiazné plnenie
v splatkach rozhoduje sudny exekutor.

13. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k Exekuéného poriadku, sud navrh povinného
na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

15. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku
v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie. Sud v danom pripade konstatuje, Ze sudny
poplatok za podanie navrhu na zastavenie exekucie sa v exekuénom konani neplati, teda mu ziadne
trovy nevznikli, preto sud o nich nerozhodoval..

13. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi a ani
nepreukazal iné skuto&nosti, ktoré by predstavovali dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné



