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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého H. A.
., nar. X. X. XXXX, trvale bytom ako matka, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti$, dieta matky: K. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X, A. |. a otca: H.
I, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. X, A. I., t. & UVTOS Banska Bystrica - Kralova, za G&asti
Okresnej prokuratury Velky Krti$, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému H. A. I., nar. XX XX XXXX nariaduje vychovné opatrenie na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto
vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince €. 1, Lesenice, na dobu 6 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Std z r u $ u j e neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
7PPom/3/2018-14 zo dna 24.04.2018 vo vztahu k maloletému H. A. I., nar. XX.XX.XXXX, a to ku dnu
pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,navrhovatel”) sa navrhom vo veci samej
v zneni jeho opravy domahal nariadenia vychovného opatrenia maloletému na zabezpecéenie odbornej
pomoci pobytom v Centre pre deti a rodiny Chrastince na dobu 6 mesiacov. Navrh odovodnil tym, Ze
malolety bol uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7PPom/3/2018-14 zo diia 24. 4. 2018 doCasne zvereny
do starostlivosti Detského domova Dedina Mladeze, vzhladom k tomu, Ze matka maloletého v tom €ase
absolvovala psychiatrické lieCenie a otec deti je nadalej vo vykone trestu odfatia slobody. Navrhovatel
monitoruje rodinu maloletého od roku 2007 kvéli zanedbavaniu starostlivosti rodi€ov, pricom nad rodinou
uz bol nariadeny aj dohlad. Ide o socialne slabSiu rodinu, Zijucu v socidlnom byte pozostavajucom z
jednej izby, kuchyne a kupelne, ktory je pre stiesnené podmienky nevyhovujuci. Malolety H.C. A. méa
Sest maloletych surodencov, ktori boli na zaklade viacerych sudnych rozhodnuti do¢asne umiestneni v
Specializovanych zariadeniach. Poc¢as letnych prazdnin deti postupne prichadzali na kratkodoby pobyt
do rodiny matky za u€elom zistenia, &i je matka schopna zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté
deti. Malolety H. spolu s bratom B. matku vébec nere$pektovali, nepomahali jej, faj€ili a vyuzivali ju
ako zdroj penazi a starostlivosti na Ukor mladSich surodencov. Matka sa zaciatku tvarila Ze vSetko
zvlada. Postupne v8ak bolo na nej vidiet vy&erpanie, za€ala si uvedomovat, Ze na starostlivost o deti
nie je pripravena. Zistila, Zze nedokaze deti vychovne pdsobit, nedokaze v plnej miere zabezpelovat
starostlivost o ne, ato najma o H., ktory je vulgarny, nereSpektuje Ziadne autority, ma odmietavy pristup k
uréeniu. Malolety H.A. potrebuje désledny vychovny pristup so systematickym vedenim, usmerfiovanim,
jasnym vymedzovanim hranic spravania, ¢o matka nedokaze zabezpecit, nakolko nie je pre neho



dostato€nou vychovnou autoritou. Matka maloletého H. sa na pripadovej konferencii otvorene vyjadrila,
Ze ma zdravotné problémy, deti nechce stratit, ale vychovu a starostlivost' o starSich synov B. X. H.
nezvlada. StotoZnila sa s tym, aby malolety H.C. bol umiestneny do reedukacného centra alebo detského
domova, kde bude prebiehat aj jeho priprava na buduce povolanie.

2. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu zotrval. Doplnil, Ze pévodne uvaZzovali vzhladom
na obsah sprav, ktoré boli zabezpecené, aj o tom, aby bol malolety umiestneny do reedukaéného
zariadenia. Nakolko v8ak podla poslednej spravy z februara tohto roku je badat mierne zlepSenie v
spravani maloletého, maju za to, Ze reedukacné zariadenie by nebolo na mieste a za predpokladu,
Z2e malolety bude umiestneny v Chrastinciach spolu so svojimi surodencami, je mozné nariho
zodpovedajucim spésobom pdsobit.

3. Matka maloletého s podanym néavrhom suhlasila. Potvrdila, Ze eSte v siedmom, 6smom mesiaci
minulého roka boli so H. velké problémy. Ked priSiel domov absolutne matku nereSpektoval, vulgarne
sa vyjadroval, Ziadnym spésobom jej nepomahal, faj€il a pod. Odkedy sa v8ak nachadza v zariadeni,
jeho spravanie je vlastne zlepSené. Ked sa v8ak domov vratil na dlhodobu priepustku, problémy sa
opakovali. Spodiatku to sice vyzeralo, Ze jeho vychovu zvladne, av8ak problémy nastali so Skolskou
dochadzkou maloletého. Matka s nim bola v Zakladnej $kole v Zelovciach na zépis v septembri minulého
roku. Nasledne ho do 3koly posielala a spo€iatku vobec nemala vedomost' o tom, Ze malolety vlastne
do $koly nechodi. Sla do roboty a mala za to, Ze malolety do $koly odisiel. Potom sa vréatil a mala za
to, Ze v Skole bol. AZ neskdr jej volali pani ucitefky z tejto Skoly, Ze malolety H. vlastne do Skoly vébec
nechodi. Matka nevedela, ako ma toto riesit, preto zavolala pani riaditefke z Detského domova Dedina
Mladeze, aby jej tato poradila, €o ma vlastne robit. Na to jej tato riaditelka uviedla, Ze si po maloletého
pridu, a tak sa aj stalo. Odvtedy je malolety v tomto zariadeni.

4. Otec maloletého sa k podanému navrhu nevyjadril.

5. Opatrovnik maloletého navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na skuto€nost,
Ze malolety H. sice bol na dlhodobej priepustke z detského domova u matky a formalne navstevoval
$kolu v Zelovciach. Bolo v3ak zisteng, Ze do tejto $koly redlne nechodi, chodi poza $kolu a koncom
oktdbra si ho museli zo zariadenia z Dediny Mladeze vyzdvihnut. Nasledne nastupil do zakladnej Skoly
tam, a tuto zakladnu Skolu vlasthne momentalne bez nejakych vyraznejSich problémov navstevuje. On
jednoducho potrebuje nad sebou dohlad, a v pripade, Ze tento dohlad je mu zabezpeceny, tak dokaze
aj tuto Skolu v ramci svojich moznosti zvladat.

6. Zastupkyna okresnej prokuratury rovnako navrhla podanému navrhu vyhoviet. Poukazala na
skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka nedokaze zabezpecit' starostlivost o
maloletého. Nebola schopna zabezpedit ani to, aby tento pravidelne absolvoval Skolski dochadzku. Na
druhej strane v3ak nariadenie neodkladného opatrenia doteraz splinilo svoj ucel. Malolety H. v pripade,
Ze je nad nim zabezpec&eny odborny dohlad a je v zariadeni, je schopny Skolski dochadzku zvladat a
tak isto bolo badat aj mierne zlep3enie jeho spravania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie zapisnicou navrhovatela zo dfia 27.08.2018, spravami o vyvoji
maloletého H. zo dria 28.08.2018 a zo diia 12.02.2019, lustraciou ZVJS, pripojenym opatrovaneckym
spisom, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise, pricom zistil nasledovany skutkovy
stav.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/37/2007-71 zo dha 26. 11. 2007 bol malolety H. zvereny do
osobnej starostlivosti matky nad jeho vychovou maloletej nariadeny dohlad. Uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 7PPom/3/2018-14 zo dna 24. 4. 2018 bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti Detského
domova Dedina Mladeze, vzhladom k tomu, Ze matka maloletého absolvovala psychiatrické lieCenie a



jeho otec bol vo vykone trestu odiiatia slobody. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec maloletych je vo
vykone trestu odnatia slobody od 01. 02. 2018 do 11. 02. 2020.

9. Zo spravy o vyvoji maloletého H. zo diia 28. 8. 2008 vyplyva, Ze malolety so svojimi surodencami
priSiel do detského domova dha 24. 4. 2018, tazko znasal odlu¢enie od matky, bol agresivny a
udieral rukou do steny. Spdsobil si zlomeninu ruky, €o si vyZiadalo oSetrenie a nasledne aj operaciu.
Po navrate z nemocnice za ako-tak adaptoval. S ostatnymi detmi si zacal rozumiet, hlavne s tymi,
ktoré mohol ovplyviiovat. Obrovskym negativom je jeho vulgarny slovnik. Svojich surodencov neustéle
napominala hanlivymi slovami, a to aj napriek skutoénosti, Ze bol za to napominany. Skolsky rok
2017/2018 ukongil na Zakladnej Skole Jana Amosa Komenského v Kolarove. Neprospel z viacerych
predmetov a zo spravania mal zniZzend znamku. Nemal motivaciu k u€eniu, odmietol u&ast na vyu€ovani,
nespolupracoval. S rovnako problémovymi spoluziakmi pravidelne faj€il v prestavkach, nereSpektoval
upozornenia ugitelov, Castoval ich vulgarnymi nadavkami. Cez prazdniny bol na pobyte u matky. Poas
tohto pobytu nepomahal, mal problémy s policiou, tulal sa. Matku vébec nereSpektoval a ani starého
otca.

10. Zo zapisnice navrhovatela zo dia 27. 8. 2018 vyplyva, Ze v ase, ked bol malolety Zoltan od 28. 6.
2018 u matky, sa spraval agresivne, pred matkou nemal Ziaden re$pekt. V byte matky spolu s bratom B.
fajcil. V Case, ked boli na pobyte u matky aj dalsi H.C. surodenci, sa matka vyjadrila, Ze svoje deti [Ubi,
nechceli vzdat, ale Ziadne z nich nezvlada. Dalej z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze malolety potrebuje
pevné vychovné pravidla, Ze ked mal motivaciu, je schopny pracovat a ma potencial a dokoncenie Skoly.
Je v3ak prenho tazké dodrziavat pravidla za reSpektovat autority. Jeho motivacia je vefmi nizka.

11. Zo spravy o vyvoj maloletého H. zo diia 12. 2. 2019 vyplynulo, Ze 29. 10. 2018 sa H. pred€asne
vratil do Centra pre deti a rodiny Dedina mladezZe z priepustky u matky a bol zaradeny naspat’ do 8.
ro¢nika Zakladnej Skoly v Kolarove. Prvy polrok Skolského roka 2018/2019 H. ukondil s priemerom
3,71, €o v porovnani s minulym Skolskym rokom predstavuje malé zlep3enie. Predchadzalo tomu aj
jeho zlepSenie spravania na hodinach a v pristupe k priprave na vyu€ovanie. Jeho spravanie totiz bolo
rieSené pohovorom s riaditefom 3koly, s triednou ucitelkou a vychovavatelkou. Badat malé zlepSenie
v jeho spravani v Skole aj v prospechu. Je potrebné ho vSak nadalej motivovat, aby dokazal prekonat
svoju lenivost. ObCas odvrava vychovavatelom, aj napriek tomu sa vie spravat’ priatelsky. Angazuje sa
v skladani nabytku v skupine, ale aj v kancelariach na socidlnom Useku. Tiez pomaha v rodinnom dome
s rbznymi drobnymi pracami.

12. Z pravneho hladiska posudil sud vec podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej aj ,ZR"), podla ktorého mdze sud, ak je to v zaujme maloletého dietata, a ak predchadzajuce
vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, odiat maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov a nariadit maloletému na U&ely zabezpe€enia odbornej pomoci, Upravy rodinnych a socialnych
pomerov pobyt v zariadeni najdlh&ie na dobu Sest' mesiacov. Vo veci starostlivosti o maloletého uz bolo v
minulosti nariadené vychovné opatrenie, a to dohlad podfa § 37 ods. 2 pism. b) ZR, avSak toto opatrenie
neviedlo k naprave pomerov u maloletého. Malolety totiZz svoju matku ani po tomto opatreni Ziadnym
spbsobom neredpektoval, spraval sa arogantne, bol agresivny, matke Ziadnym spdsobom nepomahal, v
jej domacnosti fajcil a vyuzival ju len ako zdroj penazi. Po tom, €o bol na zaklade neodkladného opatrenia
spolu s dalSimi svojimi surodencami umiestneni do Detského domova Dedina mladeze, odlucenie
od matky znasal tazko. Mal problém s adaptaciou, s prospechom v Skole, ako aj s reSpektovanim
autorit. Postupne sa vSak situacia s jeho spravanim pocas pobytu v tomto zariadeni zlepSuje. DoSlo
k miernej uprave jeho prospechu, lepSie sa sprava na hodinach a zmenil sa aj jeho pristup k priprave
na vyuc€ovanie. Hoci ob&as odvrava vychovavatefom, vie sa spravat’ priatel'sky. Angazuje sa v skladani
nabytku, v drobnych pomocnych pracach, a pod.. Mozno teda konstatovat, Ze ked je malolety H. spravne
motivovany, ked ma uréené jasné hranice, ma neustaly dohlad a vedenie, je schopny dodrziavat pravidla
stanovené spolo€nostou a plnit si svoje Skolské povinnosti. Uvedené vSak podfa nazoru sudu toho ¢asu
nie je mozné v domacnosti matky, ktora nie je pre maloletého Ziadnou autoritou, ¢o vyplynulo nielen
zo situacie, ked' bol malolety na kratkodobej priepustke u matky pocas letnych prazdnin (spraval sa
vulgarne k ostatnym surodencom, matku ignoroval, Ziadnym sp8sobom jej nepomahal, s bratom B.



faj€ili a tulali sa), ale aj z jeho dlhodobého pobytu u matky od septembra do oktébra 2018, kedy matka
nedokazala zabezpecit, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu, do ktorej ho prihlasila. Vysledkom
uvedeného bolo, Ze malolety do tejto Skoly nechodil, matka nevedela, o s nim ma robit, a tak na
telefonicku Ziadost' matky musel byt odvezeny spat’ do detského domova. Za situacie, ked matka toho
Casu vychovu maloletého nezvlada, €o sama priznava, ked otec maloletého je vo vykone trestu odriatia
slobody, kde sa bude nachadza eSte do februara 2020, ked bolo preukazané, Ze malolety v pripade
zabezpec&enie dohladu nad svojim spravanim, ktory dohlfad bol doteraz zabezpe€ovany subjektom,
do ktorého starostlivosti bol malolety umiesteny na zaklade neodkladného opatrenia, dokaze ovladat
svoje chovanie a plnit si svoje Skolské povinnosti, mal sud za to, Ze je na mieste podanému navrhu
vyhoviet. V zaujme maloletého preto sud nariadil vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci
maloletému, a to pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince, Chrastince €. 1, Lesenice, do ktorého zariadenia boli uz na zaklade uzneseni
tunajSieho sudu sp. zn. 10P/25/2018 zo dfa 22.2.2019 a sp. zn. 7P/115/2018 zo dia 22.2.2019 umiesteni
aj jeho traja surodenci (X.K., X. a X.) Za odbornej pomoci v navrhnutom zariadeni méze déjst’ k sanacii
nedostatkov spravania u maloletého, k utuzeniu jeho vazieb s ostatnymi jeho sirodencami, pri¢om pocas
umiestnenia maloletého v tomto zariadeni moze dojst’ aj k Uprave rodinnych pomerov v domacnosti
matky, ktora sama uviedla, Ze za tento €as si chce zlepSit svoje bytové podmienky a najst si stabilnu
pracu tak, aby mohla maloletému H.C. a dalSim jeho surodencom poskytovat riadnu starostlivost.

13. Sud zaroven tymto rozhodnutim zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 7PPom/3/2018-14 zo dia 24.04.2018 vo vztahu k maloletému H., ktorym bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti Detského domova Dedina mladeze, pretoZe v zmysle § 363 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), odpadli dévody pre ktoré bolo toto
neodkladné opatrenie nariadené. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia
sa malolety ocitne v osobnej starostlivosti zariadenia Centrum pre deti a rodiny Chrastince, a preto uz
nie je potrebné, aby bol doasne zvereny do starostlivosti Detskému domovu Dedina mladeze.

14. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je pripustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané



