Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 20Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714201496

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2019:7714201496.21

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Michalovce, sudkyria JUDr. Tatiana SabadoSova v pravnej veci zalobkyne Obec Slavkovce,
Slavkovce 115, 072 17 Zemplinske Kopé&any, ICO: 00 325 775 zastipenej ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Szarszoi, s.r.0. so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, ICO: 47 236 183 proti zalovanej
C.. W. P, nar. XX.X.XXXX, bytom v U., L. 8. X, zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Krompakom
so sidlom Michalovska 2, 073 01 Sobrance, ICO: 31 972 314, o zaplatenie sumy 10.447,29 € takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 10.447,29 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Priznava uspeSnejzalobkyni nahradu trov konania voCi neuspesnej zalovanej v pomere 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou do$lou na sid domahala proti Zalovanej, aby sud jej uloZil povinnost nahradit’
Skodu a to zisteny schodok pokladni¢nej hotovosti v sume 10.447,29 € a priznal jej nahradu trov konania.
Odbvodnil zalobu tym, Ze Zalovana bola jej zamestnankyriou v obdobi od 1.6.2010 do 2.3.2012, kde
pracovala vo funkcii ekondmky. Ako dbkaz o tejto skuto€nosti pripojila k Zalobe Pracovnu zmluvu zo dha
26.5.2010, Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.7.2011 a Dohodu o rozviazani pracovného
pomeru zo dfiia 1.3.2012. Dalej Zalobkyfa poukéazala na to, Ze so Zalovanou uzavrela Dohodu o
hmotnej zodpovednosti 15.3.2011 a po vykonani U&tovnej uzavierky za rok 2011 bol vykonany audit
za rok 2011 v dioch 26.1.2012 do 30.1.2012, pricom bol zisteny schodok v pokladni obce v sume
10.447,29 €. Diia 6.2.2012 vyhotovila Zalobkyria zaznam na Obecnom urade v F., ku ktorému nemala
pripomienky Zalovana, kde bol stanoveny predbezny schodok zisteny v pokladni obce a suhlasila s
Uhradou tohto schodku. Ako dbkaz pripojila spravu auditora zo dna 27.7.2012 a tento zaznam zo
6.2.2012.V priebehu sporu po vykonani dokazovania odvolavajic sa na ust. § 182 Zak. prace uviedla,
Ze Zalovana v sudnom konani nepreukdzala, Ze schodok vznikol celkom alebo s¢asti bez jej zavinenia.
Pokial sa zalovana domnievala, ze neboli vytvorené podmienky na znemozZnenie pristupu inym osobam
k pokladni, bola povinna na to upozornit zamestnavatela, teda zalobkyriu, o neurobila, ktora povinnost
jej vyplyva aj z €lanku 4.2 Dohody o hmotnej zodpovednosti, na zaklade ktorého sa zamestnankyna, teda
Zalovana zavazuje bez zbytocného odkladu pisomne oboznamit zamestnavatela na vSetky nedostatky,
ktoré brania riadnemu vykonu funkcie spojené s hmotnou zodpovednostou. Tvrdila, Ze Zalovana v
tejto pracovnej pozicii nepotrebovala Ziadne usmernenie od zamestnavatela, pretoZze bola povinna
zabezpedit, aby sa realny stav zhodoval s idajmi vykazanymi v uctovnej uzavierke. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze predmetom Dohody o hmotnej zodpovednosti neboli u¢tovné doklady poukazala na Dohodu o zmene
pracovnej zmluvy zo dha 1.8.2011, kde v Casti stru€nej charakteristiky je uvedené, Ze Zalovana je
povinna viest U¢tovnu a obecnu agendu, spracovanie uzavierok, vykazov a Statistik pre dafiovy urad,
poistovne a ostatné institucie. Pokial by aj mala predmetnd Dohoda o hmotnej zodpovednosti nejaké
nedostatky ako uvadza Zalovana, vzdy je potrebné sa riadit Zakonnikom prace na ¢o odkazuje aj
¢lanok 9 tejto Dohody. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalovana hrubym spdsobom porusila pracovnu
disciplinu, pretoZze nezodpovedne manipulovala so zverenymi prostriedkami a jej konanie kvalifikuje



ako protipravne, pretoZe uctovna evidencia vykazala viaceré nezrovnalosti, chaos a neprehladnost,
v ktorych nekore$ponduje so skutonostou. Zalovana bola podia zmysle &. 2 Dohody o hmotnej
zodpovednosti vietky hodnoty riadne vyucétovat a to raz mesacne vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca
a urobit vietko, aby nevznikali Skody na majetku. Poukazala na obsah znaleckého posudku €. 12/2017
kde je jasne uvedené, Ze pri vykonavani kontroly v spravnosti u¢tovania bolo zistené nehospodérne
nakladanie so zverenymi prostriedkami v pokladni u&tovnej jednotky a v priebehu u&tovného obdobia
januér 2011 az januar 2012 boli zistené nedostatky vyplyvajuce prevazne z neevidovania dokladov
na prijmovej Casti, neboli zaevidované prijmy od obyvatelov obce a tiez prijmy z vyberu z banky. Pri
vykonanej inventure boli zistené aj rozdiely v koneénom stave cenin, stravné listky. Celkovy schodok
v zmysle predmetného znaleckého posudku je 10.562,39 €. Aj ked Zalovana namieta, Ze Dohoda o
hmotnej zodpovednosti bola uzatvorena az 15.3.2011 a schodok vznikol za obdobie od januara 2011 do
januara 2012 tak trvala na tom, Ze konanie Zalovanej poc¢as celej doby bolo umyselné a preto ho mozno
subsumovat pod vieobecnu zodpovednost zamestnanca za $kodu podfa § 179 a nasl. Zakonnika prace.
Odvolavajuc sa vykonané dokazovanie mala za to, Ze Zalobkyfa uniesla d6kazné bremeno a bolo v
tomto konani jednoznacne preukazané a aj znaleckymi posudkami potvrdené, Ze Zalovana spdsobila
Zalobkyni schodok na zverenych hodnotach. Na zaklade toho navrhla aby sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a priznal jej nahradu trov sudneho konania v pomere 100%.

2. Zalovana navrhla aby sud voéi nej zalobu zamietol z niz$ie uvedenych dévodov. Nenamietala tvrdenia
Zalobkyne, Zze v spornom obdobi pracovala u Zalobkyne s pracovnym zaradenim ekonémky a Ze dna
15.3.2011 uzavrela Dohodu o hmotnej zodpovednosti, ako aj tvrdenia, kedy bol vykonany audit, ktorym
bol zisteny schodok vo vyske 10.447,29 €. Poukazala v8ak na to, Ze kedZe si bola vedoma v tom €ase, Ze
je hmotne zodpovednou osobou a Ze zodpoveda za stav v pokladni a bola v strese z celej tejto situacie
tak preto najprv podpisala zaznam, ktory jej bol predloZeny starostkou obce, kde bolo uvedené, Ze nema
pripomienky k zistenému predbeznému schodku zistenému v pokladni obce a suhlasila s jeho thradou. V
priebehu sporu namietala, Ze pri uzavreti dohody o hmotnej zodpovednosti medzi stranami sporu a ani pri
jej zaniku nebola vykonana inventarizacia v jej pritomnosti. Tvrdila, Ze Zalobkyha v spore nepreukazala
Ze jej boli veci (hotovost, ceniny (kolky), stravné listky) zverené a Zze neméze niest zodpovednost za
hotovost, ktora presla cez pokladriu len na zaklade prijmovych a pokladni¢nych dokladov, resp. sa vObec
do pokladne nedostala. Namietala, Ze Zalobkyria jej nevytvorila vhodné pracovné podmienky tak aby do
miestnosti kde sa nachadzala hotovost a u¢tovné doklady atd. nemali pristup aj iné osoby bez dohody
o hmotnej zodpovednosti a nevykonala Ziadne vhodné opatrenia na to aby sa tam tieto osoby sa tam
nedostali. Namietala, Ze pristup k hotovosti a s touto disponovala aj Statutarna zastupkyra Zalobkyne
¢o vyplynulo z jej vyjadreni v spore a preto malo ist o spoloénd hmotnu zodpovednost. Poukazala na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/3/2012 (€.l. 547).

3. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

4. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

5. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

6. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s¢€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

7. Podfa § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo
najma o splneni povinnosti.



8. Podra § 274 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podfa § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov
zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh
Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 27.2.2019, na ktora sa pravny zastupca
Zalovanej nedostavil navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej podfa § 274 CSP
nakol'ko su splnené v3etky zakonné predpoklady na takéto rozhodnutie.

12. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je
nasledkom procesnej pasivity zalovaného v sporovom konani. Tento institat vychadza z toho, Ze v
kontradiktérnom procese maju byt nosiCom procesnej aktivity sporové strany, teda nielen Zalobca,
ale aj Zalovany, ak chce v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany.
V opacnom pripade je sankciou to, Ze skutkovym zakladom kontumacdného rozsudku je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav. Ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledkoch nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami, méze sud rozhodnut kontumaénym rozsudkom v neprospech Zalovaného.

13. Podla obsahu predvolania na pojednavanie nariadeného na der 27.2.2019 o 10,00 hod. (&.I. 540 -
540 spisu) bol pravny zastupca Zalovanej pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ak sa
na nariadené pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost neospravedini v€as a vaznymi okolnostami
(C.I1. 545). Pravny zastupca Zalovanej bol predvolany na pojednavanie riadne a v€as a predvolanie mu
bolo doruéené dna 11.1.2019 (doru€enka pripojena k &.1. 540 spisu) a svoju nepritomnost’ neospravedinil
v€as a vaznymi okolnostami. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vetky zakonné predpoklady na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného na pojednavani dria 27.2.2019 podla vy$3ie
cit. ust. § 274 CSP a preto na navrh Zalobkyne sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal ispesnej Zalobkyni voli nelspesnej
Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100%, kedZe mala v spore plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). V takom pripade



mozno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15
(patnastich) dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP). Navrh mbze Zalovany podat do 15 (patnastich) dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zme8kanie sud poudi (§ 277 ods.
3 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voéi
Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§§ 371, 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuény poriadok (§ 220 ods. 1 CSP).



