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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
otca: C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, za u€asti matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. H. X, toho ¢asu I. XX, B., J. K., o zvySenie vyzivhého,takto

rozhodol:

.Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/40/2020-71 zo dria 30.06.2020
a to tak, zZe sa zvySuje vyzivovacia povinnost matky na maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 90 €
na sumu 180 €, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 25.dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca, po&nic mesiacom jul 2022.

II. DIzné vyzivné za obdobie od jula 2022 do 31.05.2024 v sume 2.070 € je matka povin
na zaplatit k rukam otca do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyzivného na maloletu dcéru zo sumy 90 € na sumu
180 € mesacne. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka sa o dcéru nezaujima. VyZivné na maloletu si
musi vymahat.

2. Matka sa pojednavania nezu€astnila, k navrhu otca sa nevyjadrila. Matku sa nepodarilo vypocut’ ani
prostrednictvom doZiadaného sudu, na predvolanie, ktoré jej bolo doru€ované nereagovala a na vysluch
sa nedostavila.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme mal. dietata.

4.V ramci rieSenia veci na sude multidisciplinarnym pristupom otec uviedol, Ze pobera opatrovatelsky
prispevok vo vyske priblizne 520 € mesacne. Nema vedomost, kde sa matka momentalne zdrzZiava.
Na stravu vynalozi 300 € a viac mesacne, plati 10 € kredit + 10-15 € dcére kredit na telefén, za TV+
internet uhradza 25 € a na hygienu priblizne 50 € mesacéne. Neplati ziadnu hypotéku ani pdzi¢ku, dcére
platil lieky na alergie, ale len jednorazovo. Inkaso plati jeho matka. Dcéra sa naposledy stretla s matkou
27.12.2019, kedy bol otec po dcéru v B.. Matka o maloletu vébec nejavi zaujem. Dcéra navstevuje L.

M. F. F. G. H..



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, oboznamenim sa so spravami doZiadaného
Okresného sudu v B., spravou Socialnej poistovne, pisomnymi podaniami otca a k nim predlozenymi
listinnymi dokladmi, pripojenym spisom sp.zn. 6P/40/2020 a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutoény stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/4/2019 zo dha 09.05.2019 bolo
manzelstvo rodiCov mal. A. B. rozvedené. Mal. A. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. A. vo vyske 90 € mesacéne a zaroven
bol upraveny styk otca s mal. dietatom.

7. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 6P/40/2020 — 71 zo difia 30.06.2020 zmenil vyrok rozsudku ¢.k.
6P/4/2019-53 zo dfia 09.05.2019 a to tak, Ze mal. A., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matku zaviazal platenim vyZivného na mal. dieta vo vySke 90 € mesaéne. Podla odévodnenia
rozsudku matka bola zamestnana v Ceskej republike a dosahovala v obdobi 10/2019-03/2020 priemernu
Cistu mzdu vo vyske 18.465,- K¢, €o predstavovalo po prepocte kurzom ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
sumu 692,07 €. Otec vtom &ase nepracoval, poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 182,10 € a rodinné
pridavky. Od aprila 2020 mu bol priznany pefiazny prispevok na opatrovanie, davka mu vSak v ¢ase
rozhodnutia sudu nebola vyplatena.

8. Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze byva s dcérou v rodinnom dome. S pomocou svojich deti, A.
surodencov, jej prerobili detsku izbu. Deti mu velmi finanéne pomohli. Je poberatelom starobného
déchodku. Pobera pridavky na dcéru z Ceskej republiky vo vyske okolo 1.580,- K&, po prepodte kurzom
61— 62 €. Poplatky za byvanie, internet a poistenie uhradza spolu vo vyske okolo 190 €. Dcére mesacne
poskytuje sumu okolo 70 €. Vydavky suvisia s Uhradou cestovného, poplatku za mobilny telefén.
S dcérou méa bezné naklady na zabezpedenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, cestovného. Dcéra
sa nestravuje v Skole, preto jej musi denne chystat vareny obed. Finanéne mu vypomaha jeho dcéra,
ktora Zije v N.. Ta A. zakupi potrebné veci, cez prazdniny ju berie k sebe na pobyt. Otec uhradil dcére za
dvojdhovy vylet zo Skoly sumu 40 €, absolvovala tiez birmovku, €o bolo spojené s finanénymi nakladmi.
Dcéra je zdrava, ob&as uziva lieky na alergiu. Je Studentkou L. M. F. F. G. H.. KedZe si matka riadne
neplnila vyZivovaciu povinnost k maloletej, obratil sa na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeZe v Bratislave a vyZivné je vymahané prostrednictvom nich. Za rok 2024 bolo vyzivné
uhradzané pravidelne. Otec nema vedomost, &i je matka s dcérou v telefonickom kontakte, osobne sa
vSak nestretavaju.

9. V pisomnom podani otec vy&islil vydavky na byvanie, a to na elektrinu a na plyn vo vyske 134,18 €,
vydavky na internet 28,80 € a vydavky na pohrebné poistenie vo vyske 23,10 €, pricom o ich uhrade
predlozZil listinné doklady. Uviedol, Ze pobera starobny déchodok vo vyske 655,70 € a rodinné pridavky
vo vyske 1.580,- K&.

10. Z podania Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia bolo zistené, Ze u matky je evidovany otvoreny
poistny vztah u zamestnavatela B. O., F. XXXX/XX, B., a to od 08.07.2019.

11. Podla potvrdenia zamestnavatela matky, spoloénosti B. O., matka za obdobie 03/2022- 12/2022
dosiahla priemernd mesacénu Cistu mzdu v sume 19.644,40 K&, za obdobie 01/2023-03/2023 v sume
19.066,- KE a 04/2023 — 01/2024 vo vySke 19.359,- KE.

12. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec pobera pred€asny starobny déchodok vo vyske
655,70 € mesacne.

13. Podla predloZenej spravy Uradu prace Ceskej republiky otec pobera pridavok na dieta vo vyske
1.580 €.

14. Sud vec takto pravne posudil.
15. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene doplneni niektorych zakonov (dalej

len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.



16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22.V zmysle ustanovenia § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného, resp.na
strane opravneného, alebo objektivhe — vyvojom Zivotnych nékladov. V kazdom pripade musi ist o
podstatnd zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného. Pri uréeni, resp. zmene vyzivného
sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a mozZnosti, majetkové pomery, Zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut’ na jeho opravnené potreby s ohladom na vek,
zdravotny stav, zaujmy a tiez na vy8ku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodi€. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku.

24.V danom pripade dospel sud k zaveru, ze navrh otca na zvySenie vyzivného je v celom rozsahu
opravneny. Naposledy bola vySka vyzivovacej povinnosti matky stanovena sudnym rozhodnutim
z 30.06.2020. Sud zvysil vyzivné na mal. dieta zo sumy 90 € na sumu 180 €, po&nuc mesiacom jul
2022. Zmena pomerov nastala v tom, Ze od poslednej Upravy vyzivného na mal. dieta uplynuli takmer
Styri roky, priCom je zrejmé, Ze s vyS8Sim vekom dietata stupaju aj vydavky spojené s uspokojovanim
jeho zakladnych potrieb, a to najma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ale aj naklady na
travenie volného €asu. Jednozna&ne mozno konstatovat, Ze u maloletej A. dosSlo k podstatnej zmene
pomerov. Pévodne uréené vyzZivné na sumu 90 € nepokryje ani najnutnejSie vydavky malolete;,
nakol'ko len na stravu pre seba a maloletu vynalozi otec 300 € mesacne, na hygienu 50 € mesacéne, na
kredit pre dcéru 10 — 15 €, poplatky za internet 28,80 €, dalej su to vydavky suvisiace s byvanim, a to
za plyn a elektrinu 134,18 € mesacne, ako aj vydavky suvisiace s cestovnym maloletej do Skoly.

25. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov, priCom Zivotné
naklady od posledného rozhodnutia sudu vzrastli podstatne, osobitne ndklady na energie a potraviny.

26. Pri poslednej uprave vyzivného matka bola zamestnand u toho istého zamestnavatela s priemernou
vyskou Cistej mzdy 18.465,- KE. Aktudlne matka dosahuje priemernu €istu mzdu vo vy3ke 19.359,-
KE&. Nebolo zistené, Zeby matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost. Matka maloletej neposkytuje



Ziadnu osobnu starostlivost, s dcérou sa nestretava. Otec bol v ¢ase posledného rozhodovania sudu
0 vyzivnom nezamestnany, poberal davku v hmotnej nudzi vo vySke 182,10 € a rodinné pridavky. Od
aprila 2020 mu bol priznany pehazny prispevok na opatrovanie. V €ase zaclatia tohto konania otec
poberal opatrovatelsky prispevok vo vySke 520 €, ktory mu uZ nie je vyplacany a v priebehu konania
mu vznikol narok na pred&asny starobny dochodok, ktory pobera aktualne vo vyske 655,70 €. Otcovi
tiez nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

27. Sud pri vypocte vyzivného na mal. dieta vychadzal z odporu&acich tabuliek uréovania vyZivného
vydanych Ministerstvom spravodlivosti SR, v zmysle ktorych pri jednej vyZivovacej povinnosti k dietatu
vo veku 15-18 rokov by vyzivné malo €init cca 24 % z Cistého prijmu rodi¢a. Vychadzajuc z priemerného
Cistého prijmu matky za obdobie od marca 2022 do januara 2024 v sume 19.356- K&, po prepocte
kurzom 782,50 €, z veku dietata a jeho potrieb, sud zvysil vyZzivné na mal. A. na Ciastku 180 €
mesacne. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze matka sa s dcérou dlhodobo nestretava, nad ramec sidom
uréenej sumy na dieta nijako neprispieva, pricom vyZivné je vymahané prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze. Matka sa teda okrem vymozeného vyzivného Ziadnym
spbsobom nepodiela na starostlivosti o maloletu.

28. S poukazom na vysku Cistého prijmu matky mal sud za to, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach
uhradzat’ vyzivné na mal. dcéru vo vy3Sej sume ako doposial a takto uréenéa vyska vyzivného zaroven
zodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata.

29. DIZné vyZivné za obdobie od jula 2022 do 31.05.2024 na mal. A. v sume 2.070 € sud vypocital ako
rozdiel medzi zvySenym vyZivnym za uvedené obdobie a vyzivnym, ktoré bola matka povinna uhradzat
v zmysle poslednej Upravy vyzivného vo vyske 90 € (90 € x 23 mesiacov). Vzhladom na vy3ku dlhu sud
ulozil matke povinnost tento uhradit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

30. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



