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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrou Ing. Mgr. Annou Prfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: D. H. N., s.r.o.,
F.. XX XXX XXX, so sidlom K. 5, XXX XX G., zastupeného advokatskou kancelariou Y. H. s.r.o., so
sidlom K. 5, XXX XX G., proti zalovanému: H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XXX, XXX XX Zavod,
o zaplatenie sumy 488,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 488,19 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 221,37
Eur a vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 488,19 Eur od 26.11.2010 do zaplatenia, vSetko do troch od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 19.07.2012 (opravenou dfia 14.11.2014)
domahal zaplatenia sumy 488,19 Eur spolu s irokom z omeskania v sume 221,37 Eur a dal$im Urokom
z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 488,19 Eur od 26.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s G&innostou od 01.01.2006 do$lo k zaniku spolo&nosti, ktora bola
u€astnikom zmluvného vztahu, zrudenim bez likvidacie, priCom celé imanie zanikajucej spoloCnosti
preslo na spolo¢nost U. P. E., a.s., ktora sa v désledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajuce;j
spolognosti. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.12.2006 Zalobca nadobudol
pohladavky postupcu. Diia 18.02.2002 bola uzavreta zmluva &. XXXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovany
zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany si
uvedenu zmluvnu povinnost neplnil, dostal sa do omeskania, pri€¢om ku driu postupenia pohladavky
jeho dlh predstavoval sumu 641,31 Eur. Zalovany po postipeni pohladavky uhradil sumu 26,56 Eur
driia 21.02.2007, sumu 26,56 Eur dna 23.03.2007, sumu 50,- Eur diAa 27.10.2010 a sumu 50,- Eur
dfia 25.11.2010. DIZna suma ku diu podania Zaloby predstavovala 488,19 Eur. Na z&klade platieb
Zalovaného si Zalobca vydcislil urok z omeSkania v sume 221,37 Eur za obdobie od 16.12.2006 do
25.11.2010.

2. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve nevyjadril.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C/97/2015-54 zo dia 22.03.2016, ktorym sud Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo v ¢ase
rozhodnutie platné a u€inné ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, podla ktorého
bol sud prvej in§tancie povinny prihliadat aj bez navrhu na premi€anie v spotrebitelskych sporoch.



4. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalobca tvrdil, Ze aplikdciou ustanovenia § 5b Zakona
o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho statu podla ¢&l. 1 ods. 1
a ¢l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, k poruseniu zakazu diskriminacie podfa &l. 12 ods. 1 a
2 Ustavy SR a &l. 3 ods. | Listiny zakladnych prav a slobdd, k porugeniu ochrany pred svojvolnym
zasahom §tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podlia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na
pristup k nezavislému a nestrannému stdu podla &l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 X. zakladnych prav
a slobdd a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako aj k poruSeniu
zasady rovnosti Ugastnikov sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR
Upravu vyjadrenu v § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, v ktorom prikazala organom rozhodujucim o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudov) ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného a u¢inného rezimu pravnej ipravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajice sudne konania bez ohladu na to,
za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu
doslo k podaniu zaloby, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu,
ktorého sucastou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu
do majetkovych prav veritela. Ustava Slovenskej republiky priznava kazdému z uéastnikov sidneho
konania rovnaké postavenie. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze mozZnost zbavit sa dlhu vznesenim ndmietky
premi€ania uz sama o sebe znamend zasah do majetkovych prav a zasad dobrych mravov, prijatim § 5b
Zakona o ochrane spotrebitela zdkonodarca zaSiel eSte dalej a uloZil sidom a inym orgdnom povinnost
vyhladavat dovody, pre ktoré by mohol narok veritela zamietnut, ¢i pre ktoré by nemusel priznat
veritelom uplatneny narok v plnej vySke a skiumat’ dékazy v tomto svetle, ¢im zakonodarca de facto
zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diZnika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami
garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a
nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud.
Zalobca poukéazal na uznesenie Okresného stdu Kosice Il. zo diia 17.07.2015, sp. zn. 36C/117/2014,
ktorym prerusil konanie aZ do pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky,
nakolko podal Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania o uréenie, Ze ustanovenie § 5b zakona -
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je v nesulade s ustanoveniami ¢l.1 ods.1 a €&l. 46 ods.1 zakona
&. 460/1992 Zb. - Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru Okresného sudu Kosice Il. je rozpor dany
skuto€nostou, Ze aplikcia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodfiuje diZznika - spotrebitela a to tym,
Ze ,nestranny” sud (pripadne iny organ) ma povinnost prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi.

5. Krajsky sud uznesenim ¢&.k. 2Co0/185/2016-78 zo dnia 14.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie postupoval podla
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného ku driu rozhodovania. Dha
27.09.2018 bol v Zbierke zakonov &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky,
€. 271/2018 Z .z., podfa ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie ustanovenie
§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov do suladu s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zadkona (§ 5b
zakona €. 250/2007 Z.z.), ktoré aplikoval sud prvej inStancie, a ktoré by musel aplikovat v ramci svojho
rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ¢o vyslovila najvy$sia
sudna autorita Ustavou povolana na rozhodovanie o sulade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a



s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom (&l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky). Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval na zaklade platného a u€inného ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. v €ase vyhlasenia rozsudku (22.03.2016).Vzhladom na to, Ze nasledne na to
(07.02.2018) bol Ustavnym stiidom Slovenskej republiky vysloveny nesulad tohto ustanovenia s Ustavou
Slovenskej republiky musela byt tato skuto¢nost zohladnena v ramci odvolacieho konania. Uvedeny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu SR - okrem
toho, Ze je pravnym dévodom neucinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni
Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj ustavou (&l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej instancie, ktory v prejednavanej veci
pouzil ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy
uc¢innym zakonom, av8ak v rozpore s ustavou, konkrétne s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitistavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlice stanovisko) pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL z. US 1/06, kde bola rieena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu ustavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou, sa hladi, akoby nebolo. Z
uvedenych dévodov, pre protiustavnost ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré v sudenej veci
aplikoval sud prvej inStancie, nemohol Krajsky sud potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§
387 ods.1 CSP). V odvolacom konani bolo potrebné nespravny (hoci v tom €ase zakonny) procesny
postup sudu prvej indtancie napravit. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie po zisteni preml¢ania
uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto
rozsahu nevyhodnotil vykonané dékazy, nebolo mozné vytykany nedostatok napravit v odvolacom
konani zmenou napadnutého rozsudku. Preto odvolaci sud musel postupovat podfa § 389 odsek 1
pismen b) a ¢) CSP a napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec na d'alSie konanie.

6. Podfa § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7.V prejednavanej veci mal sud za to, Ze vo veci ide o otazku jednoduchého pravneho vyznamu (aj
napriek podanému odvolaniu zo strany Zalobcu a naslednému zruSeniu rozsudku), skutkové tvrdenia
strdn nie su sporné (Zalovany sa nevyjadril ani k samotnej Zalobe ani k odvolaniu), preto podla § 297
C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla § 219 C.s.p., miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 22.02.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o prengjme €. XXXXXXXXXX zo dna
16.02.2002, platobnou histériou, vypovedou zo zmluvy o prenajme zo dfia 16.09.2002, upomienkou zo
dria 12.07.2002, képiou doru€enky, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dria 28.08.2010, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 15.12.2006, prilohou k zmluve o postupeni
pohfadavky, pokusom o zmier a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Zalovany uzatvoril diia 16.02.2002 zmluvu o prenajme &. XXXXXXXXXX s pravnym predchodcom
Zalobcu, na zaklade ktorej sa zaviazal splacat tovar (pracka Whirlpool 5108) 15timi splatkami po 1.288,-
Sk (42,75 Eur), pricom celkovo mal uhradit 19.320,- Sk (641,31 Eur). Celkova hodnota tovaru bola
v sume 24.160,- Sk (801,97 Eur) a Zalovany pri uzatvoreni uhradil po&iato¢nu platbu - akontaciu v
sume 4.840,- Sk (160,66 Eur). Sucastou zmluvy boli aj V3eobecné obchodné podmienky prenajmu
poskytované spolo¢nostou R.



10. KedZe zalovany z predpisanych splatok neuhradil ani jednu, dostal sa do omeskania s platenim
sumy 641,31 Eur. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému dna 16.09.2002 vypoved zo zmluvy o
prenajme podla ¢lanku VI pism. a) VSeobecnych podmienok zmluvy. Doru¢enim tejto vypovede zmluvny
vztah s pravnym predchodcom Zalobcu zanikol. Vypoved bola Zalovanému doru¢ena diia 19.09.2002.

11. Zalovany po postupeni pohladavky uhradil sumy 26,56 Eur diia 21.02.2007, sumu 26,56 Eur diia
23.03.2007, sumu 50,- Eur dfia 27.10.2010 a sumu 50,- Eur dna 25.11.2010.

12. Urok z omeskania vo vyske 9,5 % roéne si Zalobca vypoéital za obdobie od 16.12.2006 (defi
nasledujuci po postupeni pohlfadavky) do 25.11.2010 z dlznej sumy (641,31 Eur), ktora sa po uhrade
splatok Zzalovaného zniZzovala. Takto vy€isleny urok predstavuje sumu 221,37 Eur.

13. Zalobca po postupeni uzavrel dfia 28.08.2010 so Zalovanym Dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, v ktorej je uvedené, Ze Zzalovany uznal o do dévodu a vysky svoj zavazok
vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy v celkovej vyske 588,19 Eur titulom istiny.

14. Podla § 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o
prenajme (dalej len ,zakon ¢&. 258/2001 Z.z.*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

15. Podfla § 2 pism. a), pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym
uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom tGvere
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podlfa § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

17. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

19. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



20. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

21. Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nembZze veritel pozadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o prenajme uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou. Uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela (§ 3 ods. 2 citovaného zékona) a pravny predchodca
Zalobcu v pozicii veritefa (§ 3 ods. 1 citovaného zékona).

23. Dalej mal sud preukdzané, Ze na zéklade zmluvy o prenajme prenajal pravny predchodca
Zalovanému tovar (pracku Whirlpool) v cene 24.160,- Sk (801,97 Eur). Zalovany zaplatil akontaciu v
sume 4.840,- Sk (160,66 Eur) a zvySok ceny 19.320, Sk (641,31 Eur) mal uhradzat 15timi splatkami po
1.288,- Sk (42,75 Eur). Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zzalobcu Ziadnu sumu, aZ nasledne
po postlpeni uhradil Zalobcovi sumu 153,12 Eur. Zalobca si uplatnil sumu 488,19 Eur (641,31 Eur -
153,12 Eur). Sud mal preukazané, Ze uplatnena suma neobsahuje Ziadne poplatky, uroky a ani iné
naroky, na ktoré by Zalobca mal narok a ktoré by boli v rozpore s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud Zalobcovi takto uplatnend sumu priznal.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., u¢inného do 31.12.2008
vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diiu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., (4€inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Nakolko Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca si uplatnil vy&islené roky z omeskania vo vyske 221,37 Eur poéitané od 16.12.2006
(defi nasledujuci po postupeni pohladavky) do 25.11.2010 vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 641,31 Eur
(nasledne zniZzovanej po uhradzani splatok) ako aj kontinualny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
26.11.2010 do zaplatenia. Zalovany bol v omes$kani odo dfia nasledujuceho po vypovedani zmluvy (t..
dria 19.09.2002), pricom k uvedenému driu bola vySka urokov z omeskania 16,5 % ro¢ne (dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby ure€enej Narodnou bankou Slovenska), €ize viac ako si uplatnil Zalobca.
Preto sud priznal Zalobcovi vy€isleny urok z omeskania aj kontinualny urok z omeskania tak, ako si ho
uplatnil.

29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov vo vySke 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



