Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/14/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218200370

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218200370.5
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu C. Y., X..
XXX XXXX, L. O. XXX/XX, XXX XX L., zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanej POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zast. E.. F. P., H. X/A, XXX XX L., o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 566,48 Eur
spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeskania od 20.3.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sudurcuje,zezmluvna podmienka v zmluve o uvere Cislo 800501318 zo dfia 27.5.2011 uzatvorenej
medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanou ako veritefom, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru, bod 11. v zneni: DIznik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o U(vere spolu so  vSetkou administrativou s tym spojenou, |
e neprijatelna.

lll. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 3,00 % ro¢ne zo sumy 566,48 Eur od
20.3.2018, do zaplatenia,zastavuje.

IV. Zalobkyni priznava vodizalovanej n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha v Zalobe doru&enej tunajiemu sudu diia 21.2.2018 uviedla, Ze so Zalovanou ako veritefom
uzatvorila ako diznik dia 27.5.2011 zmluvu o Uvere €. 800501318, predmetom ktorej bol uver v sume
1 000 Eur za poplatok 422 Eur, ktory predstavuje 42,20 %- né navySenie, pricom celkovu sumu 1 422
Eur mala splatit v 3 splatkach po 494 Eur poé&nuc driom 1.7.2011. Na zaklade toho Zalovanej zaplatila
sumu 1 566,48 Eur. Zalobkyfia argumentovala tym, Ze poplatok vo vyske 422 Eur je z 2/3 tvoreny
nakladmi na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere so v8etkou administrativou s tym spojenou (€l.
11 VSeobecnych podmienok poskytnutie Uveru). Podla Zzalobkyne jej vSak Zalovana neposkytla plnenie
za takyto poplatok, ktory nebol individualne dojednany a svojou vySkou a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. S poukazom na § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vyslovila nazor, Ze ide o neprijatefné
plnenie, kedZe zo zmluvy nie je mozné zistit 0 aké administrativne plnenie ide. V tejto suvislosti dodala,
Ze obdobna zmluvna podmienka bola posudena ako neprijatelna vo viacerych konaniach na Krajskom
sude v PreSove, napr. v rozsudku sp. zn. 1C0/2/2015 zo dia 11.3.2015, rozsudku sp. zn. 4Co/52/2015
zo dna 21.10.2015 alebo v konani vedenom pod sp. zn. 17C0/50/2015 (rozsudok zo dfia 6.8.2015).



Zalobkyfa zastavala nazor, Ze predmetna zmluva nespifiala vSetky nalezitosti v zmysle zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni uginnom k 27.5.2011 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).
Zalobkyna sucasne uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze na predmetnej zmluve bol udaj o tom, Ze Gver brala
ako podnikatel, pravda je taka, ze ho brala pre osobnu potrebu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
beZna prax Zalovanej spoc€ivala v tom, Ze ked jej bolo zname, Ze dlznik ma Zivnostenské opravnenie,
tak pripravila zmluvu s obchodnym menom diznika, ¢o podla Zzalobkyne predstavuje nekalu obchodnu
praktiku. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011 zo
dna 26.5.2011.

2. Zalobkyfa podanim dorué¢enym sudu diia 19.12.2018 vzala Zalobu v &asti o zaplatenie roéného uroku
z omeskania vo vySke 3,00 % zo sumy 566,48 Eur od druhého dna po doru€eni zaloby, spat’ a v tejto
Casti Ziadala konanie zastavit.

3. K Zalobe sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doruenym sudu 9.4.2018. Vo vyjadreni
argumentovala tym, Ze do zmluvného vztahu so Zalobkyrfou vstupila na zaklade jej vyhlasenia s tym,
Ze poskytnuty Gver bude pouZity na podnikanie, a nie na osobnu potrebu. Z tohto pohladu preto
Zalobkyni nemoZzno priznat postavenie spotrebitela. Podla Zalovanej je ddlezita skutoCnost na aky ucel
bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zzalobkyna finan&né prostriedky z Uveru pouzila. Argumentovala
aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/975/2015 zo dha 21.2.2017, podla
ktorého nemozno dékazné bremeno o tom, na aky ucel boli finanéné prostriedky pouzité zatazovat
Zalovanu, ale Zze dbkaznu povinnost v tomto smere ma znasat Zalobkyna, ktora taku skuto€nost
tvrdi. Okrem toho Zalovana vzniesla aj namietku miestnej neprislusnosti, ked Ziadala, aby tunajsi sud
postupil vec miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava |, a to s poukdzanim na § 15 CSP, podla
ktorého na prejednanie veci je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma pravnicka osoba svoje
sidlo. Okrem toho Zalovana namietala, Ze § 137 CSP neumoZzfuje podat Zalobu o uréenie neplatnosti
pravnej skuto€nosti, ktorou neprijatefnost zmluvnej podmienky nepochybne je, jedine, ak tak ustanovuje
osobitny predpis. V tejto suvislosti uviedla priklady: Zakonnik prace a urenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, Obc&iansky zakonnik a ur&enie neplatnosti vypovede najmu bytu. Podla nazoru
Zalovanej ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu.
V tomto smere poukazala napr. na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/52/2016 zo dia
7.6.2017, &i na rozhodnutie Najvy$sieho sudu sp. zn. ,Cdo/251/2015* zo dia 16.3.2016. Zalovana teda
tvrdila, Ze na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je dany naliehavy pravny zaujem. Podla
nazoru zalovanej Zzalobkyha podala Zalobu na plnenie a nedévodne zarover podava aj uréujucu zalobu,
pricom s ur€ujucim narokom sa sud vysporiada v odévodneni rozhodnutia. Z tohto pohladu sa Zalovane;j
javi zaloba ugelova s ciefom navy$ovat trovy konania. Zalovana tvrdila aj to, Ze narok Zalobkyne je
premicany. Poukazala na to, Ze ndrok Zalobkyne bol v celom rozsahu premi€any v subjektivnej lehote
dnia 24.9.2016, kedZe zalobkyra poslednu splatku uhradila diia 24.9.2014. Tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela az v €ase, ked ju o tom informoval jej pravny zastupca,
povazuje Zalovana za ucelové. Vo vztahu k uvedenému poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009, v ktorom podla nej tento sud judikoval, Ze uverejnenim
zakona €. 129/2010 Z. z. v Zbierke zakonov sa predpoklada, Ze tento zakon sa stal znamy kazdému,
koho sa tyka, a preto podla nej aj Zalobkyha v ¢ase uzavretia zmluvy mala vedomost o tom, Ze ak
v zmluve chybaju obligatérne naleZitosti, Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover
Zalovana argumentovala aj tym, Ze ak Zalobkyfiu pravny zastupca poucil o bezdévodnom obohateni, ide
o pravne posudenie veci, a nie o rozhodujuce skutoCnosti, na zaklade ktorych je mozné zacat podcitat
okamih plynutia subjektivnej premiCacej doby. Na zéklade toho navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

4. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval na podanej zalobe a uviedol, Ze finan¢né prostriedky
ziskané na zaklade zmluvy o Uvere pouZila Zalobkyfia pre osobnu potrebu. Pravny zastupca uviedol,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu, pretoZze pri uzatvoreni zmluvy bola Zalobkyha dotazovana, & ma
Zivnostenské opravnenie a na zaklade toho bolo do zmluvy zapisané ICO Zalobkyne, a to aj napriek
tomu, Ze uver pouzila pre osobné potreby, nie na podnikanie. Su€asne poukazal na skorsie podanie,
ktorym vzali Zalobu s€asti spat’ a Ziadali konanie v tejto Casti zastavit. ISlo o spatvzatie Zaloby v Casti
o zaplatenie 3,00 % ro¢ného uroku z omeskania z uplatneného naroku. Zdéraznil, ze na zaklade
zmluvy o Uvere bola Zalobkyni poskytnutd suma 1 000 Eur, pri€om ona Zalovanej splatila sumu 1
566,48 Eur. Pokial ide o nedostatky zmluvy, tak len prikladmo uviedol, Ze v nej chyba uvedenie druhu



spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského uveru, RPMN etc. Na zaklade toho navrhol
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu (s vynimkou naroku, ktory bol vzaty s€asti spat).

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu: zmluva o Uvere
zo dna 27.5.2011, V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru, splatené Uhrady zo strany Zalobkyne,
pisomné vyjadrenia Zalobkyne a Zalovanej, Ozndmenie Darového uradu Pre3ov, pobocka Bardejov
zo diia 11.7.2018, prednes pravneho zastupcu Zalobkyne, prehlasenie ZdruZzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zo diia 19.1.2018, rozhodnutia vSeobecnych sudov tykajuce sa obdobnych konani.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyria ako diZznik a Zalovana ako veritel uzavreli dfia
27.5.2011 Zmluvu o uvere €. 800501318, v ktorej su pri diznikovi uvedené tieto udaje: P. Y.-R. Z..C..H..,
A XX XXX XXX, O. XX, Bardejov. Vyska uveru bola 1 000 Eur a Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit poplatok
v sume 422 Eur, a teda Zalovanej mala celkovo vratit sumu 1 422 Eur. Zalobkyfa k Zalobe pripojila
listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze ako dlznik uzavrela so Zalovanou ako veritelom viacero zmlav.

7. Sud konS$tatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, vysSka poskytnutého
uveru, & uhrada Zalobkyne v prospech Zalovanej. Medzi stranami bolo sporné pravne postavenie
Zalobkyne pri uzavreti tejto zmluvy, ked tato tvrdila, Ze zmluvu uzatvérala v pozicii spotrebitela, ¢o
popierala zalovana. Zalovana taktieZz namietala, Ze uréovacia Zaloba v tomto pripade neprichadza do
uvahy a Ze Zalobkyha nepreukdzala naliehavy pravny zaujem. Vo&i uvedenému ndroku Zalobkyne
vzniesla Zalovana aj namietku premli€ania, ked tvrdila, Ze subjektivha premlacia doba u Zalobkyne
uplynula 24.9.2016, kedZe Zalobkyra poslednu splatku uhradila dria 24.9.2014.

8. Zalobkyra v priebehu konania predloZila sidu ddkaz - prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legiondrov 5, PreSov zo diia 19.1.2018, z ktorého vyplyva, Ze toto zdruzenie
informovalo Zalobkyrfiu o tom, Ze zmluva o uvere €. 800501318 obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a Ze poskytnuty Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade toho
jej bolo oznamené, Ze sa vodi Zalovanej méze domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
566,48 Eur.

9. Z ozndmenia Darnového uradu PreSov, pobocka Bardejov, zo diha 11.7.2018 vyplyva, Ze spravca dane
vykonal kontrolu predlozenej uctovnej evidencie a zistil, Ze v knihe zavazkov k 31.12.2011 boli zistené
zavazky za obdobie od roku 2008 do roku 2011, priCom zavazok Zalobkyne vocCi Zalovanej nebol z tejto
evidencie zisteny. V peniaznom denniku za u¢tovné obdobie od 5.1.2011 do 31.12.2011 neboli zistené
Ziadne uhrady v prospech Zalovanej.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného k 27.5.2011 (dalej len ,0Z") spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

13. Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



14. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov €. 250/2007 Z. z. (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela“) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

15. Podlfa § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto néleZitosti: (...) j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

(...)

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 298 ods. 2 CSP Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. S poukazom na § 42 CSP sud povaZuje za potrebné v Uvode reagovat na namietku miestnej
neprislusnosti sudu, ktort vzniesla Zalovana, ked Ziadala, aby bol spis postipeny Okresnému sudu
Bratislava I, v obvode ktorého ma ako pravnickda osoba sidlo. V tejto suvislosti sud poukazuje na
§ 19 pism. d) CSP o osobitnej miestnej prisludnosti, ked na konanie o spotrebitefskom spore je
popri vSeobecnom sude Zalovaného miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého ma Zalobca, ktory
je spotrebitelom, trvaly pobyt. Zalobkyfia ma trvaly pobyt v Bardejove, a preto na konanie je miestne
prisludny aj tunajsi sud.

21. Pokial ide o namietku Zalobkyne o tom, ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem
na ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a kedZe Zalobkyna podala aj Zalobu na plnenie, sud
by sa mal s touto otazkou vysporiadat prave v ramci tejto €asti Zaloby, sud poukazuje na pravny
zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni sp. zn. 20Co0/120/2017 zo dha 26.10.2017:
»Zaveru sudu prvej indtancie o0 nemoznosti domahat sa ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky bez
sucasne uplatneného naroku na plnenie nezodpoveda ani zakonna konstrukcia ust. § 298 ods. 2 CSP,
v ktorom sa iba uklada povinnost sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky v pripade, ak urcil niektort zo zmluvnych podmienok k spotrebitelskej zmluve za neprijatelnu
alebo priznal akékolvek plnenie z uvedenej neprijatefnej zmluvnej podmienky. V danom pripade nie
je mozné stotoznit' sa so zaverom sudu prvej inStancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP. V danom
pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
nespociva na zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zdkona. Zo samotného zakonného ust. § 53
ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na urCenie neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach



uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny
dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze byt skuto&nostou,
ktora by mala znizit alebo znemoznit’ ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami
podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z. z. (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach) z &oho taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva.
Uvedené je aj v sulade s judikaturou Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slab3ej
zmluvnej strany.*

22. Sud uvadza, Ze naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je dany
priamo v § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 OZ (k tomu pozri napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 20C0/26/2016 zo diia 28.2.2017).

23. V naznacCenych suvislostiach povaZzuje sud za potrebné poukazat aj na § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., podla ktorého spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Poznamka pod €iarou k odkazu 18ba) poukazuje na § 137 pism. c) a d) CSP.

24. Vlychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Zze uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa
mdbze spotrebitel domahat samostatnou Zalobou alebo spolu so Zalobou na plnenie, priom naliehavy
pravny zaujem je tu dany v zaujme spotrebitela ako slab$ej strany, je dany judikaturou predovsetkym
Krajského sudu v PreSove a vyplyva aj z § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 1 OZ, ako aj
z § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

25. Sud povazoval za pravne vyznamné vysporiadat sa s namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobkyni
nie je mozné priznat’ pravne postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj bez vysluchu
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pri uzavreti zmluvy konala ako spotrebitel. Sud vychadzal
jednak z vyjadreni Zalobkyne o tom, Ze Uver si brala pre osobné potreby. Smerodajnym v tomto smere
bolo aj oznamenie spravcu dane zo dria 11.7.2018 o tom, Ze v uctovnictve Zalovanej za roky 2008 az
2011 neeviduje Ziaden udaj o zavazku vodi Zalovanej a v pefiaznom denniku za uctovné obdobie od
5.1.2011 do 31.12.2011 nezistil Ziadne Uhrady v prospech Zalovanej. Sud navySe zohladnil aj bezné
praktiky Zalovanej pri uzatvarani zmluv s osobami, ktoré vlastnili Zivnostenské opravnenie.

26. Okrem toho sa sud riadil aj pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku sp.
zn. 20Co0/275/2016 zo diia 28.2.2017 judikoval: ,Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. ... Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné
konanie, ¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpelne spésobom
nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. V3eobecne znamou skuto&nostou su nekalé praktiky
Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobcovi priznat’ postavenie spotrebitela.”

27.V nadvaznosti na vys$Sie uvedené sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 20C0/295/2014, kde odvolaci sud vyslovil, Ze spotrebitel ma pravo na to, aby jeho postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky.



28. Zalovana sudasne namietala, Ze narok Zalobkyne povaZuje za premléany, kedze Zalovana uhradila
poslednu splatku diha 24.9.2014, a teda subjektivha premliacia doba uplynula dria 24.9.2016, priCom
Zalobkyha podala Zalobu dria 21.2.2018.

29. V suvislosti s namietkou premliania sud uvadza, Ze Zzalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni
a o tom, kto je zan zodpovedny, dozvedela dfia 26.9.2016, ked navstivila ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, €o vyplyva z jeho prehlasenia zo dfia 19.1.2018. Za danych okolnosti
uplynula subjektivna premli€acia doba dha 26.9.2018, teda v €ase, ked uz Zalobkyna uplatnila svoj narok
sudnou cestou. V tomto ohlade nemézZe obstat argument Zalovanej o tom, Ze Zalobkyria mala mat
vedomost o existencii pravnej normy, ktora pojednava o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru a Ze uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa predpoklada, Ze tato skuto&nost
sa stane znama vSetkym, ktorych sa tyka. S takymto argumentom sa nemozZno uspokojit zvlast v
pripadoch, ked sa poskytuje ochrana slab3ej strane - spotrebitelovi. Prave ten méa byt chraneny pred
nekalymi praktikami dodavatefov, v ktorych sa nevie zodpovedne zorientovat, priCom vyZzadovat' v
danych situaciach prezumovanie znalosti pravnej Upravy od spotrebitela povaZuje sud za poziadavku
takej kvality, ktoru od bezného spotrebitela nemozno spravodlivo o¢akavat.

30. Vo vztahu k 10-ro¢nej objektivnej premiCacej dobe pri bezdbvodnom obohateni Krajsky sud v
PreSove opakovane posudil konanie dodavatelov, ktori poruSuju prava spotrebitelov ako umyselné
konanie veduce k ich bezdobvodnému obohateniu. Je totiz vylu¢ené, aby Zalovana ako profesional v
oblasti poskytovania Uverov nepoznala spotrebitelské pravo a prijimala platby od spotrebitelov nad
ramec sumy, ktora dodavatelovi patri pri neplatnych zmluvéach, €i iveroch povazovanych za bezuro¢né
a bez poplatkov (k tomu pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/8/2017 zo dna
28.6.2017, sp. zn. 2Co0/193/2016 zo dfia 24.7.2017). DesatroCna objektivha premliacia doba zacala
plynut potom, ¢o stav bezdévodného obohatenia bol zo strany Zalovanej ukonéeny. KedZe poslednu
splatku Zalobkyna uhradila dfia 24.9.2014, za¢ala plynut 10-ro€na objektivha premi&acia doba, ktora
eSte neuplynula. Narok zalobkyne teda nie je premi¢any.

31. Sud mal za preukdzané, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanou ako
veritefom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravo, a to s poukazom na to, Ze
Zalovana vystupovala vo vztahu k Zalobkyni v postaveni podnikatefa, zatial o Zzalobkyria, hoc v zmluve
uviedla svoje ICO (charakteristické oznagenie pre podnikatelsky subjekt), mala postavenie spotrebitela.

32. Podla bodu 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru DIZznik uznava dIZnd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou.

33. Sud je nazoru, Ze zmluvné dojednanie uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku je v hrubom rozpore so
zaujmom spotrebitela, kedZe z bodu 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru nie je zrejmé, aku
vySku poplatku uznavacim prejavom Zalobkyne diZznik uznava. Uznanie dlhu nie je uréitym sp6sobom
Specifikované. Navy$e nejde o individudlne zmluvné dojednanie, o znamena, Ze Zalobkyria nemala
moznost ovplyvnit znenie VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Ide teda o neplatné zmluvné
dojednanie, ktoré predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. Pokial ide o poZadovanie uhrady v podobe administrativneho poplatku, v tomto smere sud poukazuje
na to, Ze Zalovana ako veritel poZzadovala od Zalobkyne ako diZnika splnenie finanénej povinnosti za
plnenie, ktoré jej z materidlneho hladiska nebolo dodané, nebolo pre fiu osozné a nebolo ani v jej
zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz potrebné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a aby to bolo v jeho zaujme. Z tohto dévodu cela odplata za Gver sa javi ako neprijatelna
( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dia 21.8.2014).

35. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia mala za poskytnuty uver vo vySke 1 000 Eur
zaplatit Zalovanej spolu 1 422 Eur. Z toho 2/3 z poplatku 422 Eur predstavovali naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a zvysna
1/3 poplatku predstavovala dohodnuty urok. Je nepochybné, Ze zaplatenie administrativheho poplatku



v sume 281,33 Eur (2/3 zo 422 Eur), €o predstavuje 28,13 % z poskytnutého uveru vo vySke 1 000 Eur,
nebolo v Ziadnom pripade v prospech Zalobkyne ako spotrebitela.

36. Na zaklade toho sud vo vyroku rozsudku v sulade s § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku uréil
neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako vyplyva z bodu Il. vyroku tohto rozsudku.

37. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako beziro€nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) - roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, a § 9 ods. 2 pism. k) - vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
zakona €. 129/2010 Z. z. V dbsledku absencie tychto podstatnych nélezZitosti zmluvy sa uver povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Vzhladom na to, Ze zmluva
neobsahuje tieto podstatné nalezitosti, sid nepovazoval za vyznamné zaoberat sa dalSimi nedostatkami
zmluvy s vynimkou toho, ¢o konstatuje nizSie v texte.

38. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyni bola na zaklade zmluvy o uvere €. 800501113 zo dria 27.5.2011
poskytnutéd suma 1 000 Eur. Na zdklade zmluvy mala Zalobkyha splatit Zalovanej sumu 1 422 Eur.
Z predlozeného listinného dbékazu poskytnutého samotnou Zalovanou vyplyva, Zze Zalobkyha splatila
Zalovanej sumu 1 566,48 Eur. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru mala Zalovana
narok len na vratenie poskytnutej sumy vo vySke 1 000 Eur. PrevySujuce plnenie Zalobkyne v prospech
Zalovanej v sume 566,48 Eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat
s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 566,48 Eur s prisl.

39. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podfa § 3 a § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika ucinného v ¢ase omesSkania Zalovaného vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

41. Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia u€inného do 31.01.2013 vySka urokov z ome$kania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Sud priznal Zalobkyni uroky z omes8kania, suc viazany navrhom na rozhodnutie, v niz8om rozsahu
ako by jej patrili, a teda vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 566,48 Eur od 20.3.2018 do zaplatenia.

43. Podla § 144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

44. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



46. KedZe Zalobkyra vzala Zalobu v Casti urokov z ome8kania prevySujucich 5% spat a v tejto Casti
Ziadala konanie zastavit, sud jej navrhu vyhovel a v Casti spatvzatia Zaloby konanie v sulade s § 145
ods. 2 CSP zastavil. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha ucinila spatvzatie este pred prvym pojednavanim
vo veci, suhlas Zalovanej nebol potrebny.

47. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v plnom rozsahu, nakolko Zalobkyrna vzala
Zalobu spat' v nepatrnej Casti naroku. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,



ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



