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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. L. M. XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom S.
D. XXXX, K. T., proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (otcovi): E. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. L. M. XXX, zastapenému Mgr. Gabrielom Vonsom, advokatom so sidlom v L., T. XXX, v
konani o urcenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €.k. 6Pc/2/2018-149 zo dria 22.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Pc/2/2018-149 zo dria 22.06.2018 vo vyroku l. a ll. m e
ni tak, ze otec navrhovatelky je povinny platit na vyzivu navrhovatelky sumou 100,00 Eur
mesacne pocnuc dfiom 15.02.2018 do 21.07.2018 a po¢nuc diiom 22.07.2018 je otec povinny
platit na vyzivu navrhovatelky sumou 70,00 Eur mesacne, ktord je povinny poukazovat k rukam
navrhovatelky vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine ulozil
otcovi navrhovatelky povinnost platit’ na vyzivu navrhovatelky sumu 100,00 Eur mesacéne pocnuc dfiom
15.02.2018, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (vyrok |.). ZameSkané
vyzivné za obdobie od 15.02.2018 do 30.06.2018 v sume 403,57 Eur sud otcovi navrhovatelky povolil
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 70,00 Eur mesaéne splatnych vzdy do 15-teho dia v mesiaci
s tym, Ze prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku a omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia (vyrok Il.). Navrhovatelke voci otcovi
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 % (vyrok lll.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.)

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatelka navrhom
doru¢enym sudu dria 15. februara 2018 Ziadala ulozZit' rodi€om povinnost platit’ vyZivné, a to tak, Ze
otcovi bude ulozena povinnost platit vyZzivné v sume 150,00 Eur mesacne a matke S. C. bude uloZzena
povinnost platit vyZivné v sume 70,00 Eur mesacne od podania navrhu. Dovodila, Ze po rozvode
manzelstva rodi€ov navrhovatelka zostala byvat' u otca, ktorému bol do vychovy zvereny malolety brat
K. a na vyzivu ktorého bola matka zaviazana platit' vyZivné v sume 80,00 Eur mesacne. Situacia v
domacnosti otca sa vyhrotila po prichode otcovej novej partnerky, teraz manzelky, medzi ¢lenmi rodiny,
medzi u¢astnikmi dochadza k ¢astym hadkam a konflikty uz musela riesit’ aj policia. Je Studentkou 3.
ro¢nika strednej Skoly, nema vlastny prijem a otec jej odmieta mimosudne prispievat na vyzivu.



3. Na pojednavani dfia 31. maja 2018 navrhovatelka a matka S. C. (p6vodne vystupujuca ako ucastnicka
konania) uzavreli zmier, ktorym sa matka navrhovatelky zaviazala po¢nuc od 15.02.2018 prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 80,00 Eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dia v mesiaci a zaplatit' jej
tiez zameSkané vyzivné za obdobie od 15.02.2018 do 31.05.2018 v sume 280,00 Eur do 15.06.2018.
Sud takto uzavrety zmier schvalil uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.06.2018, a preto
matka navrhovatelky v z&hlavi rozsudku uz nie je uvedena ako u€astni¢ka konania, proti ktorej smeruje
navrh, nakofko konanie voc€i nej sa skoncilo pred vyhlasenim rozsudku.

4. Otec potvrdil, Ze vztahy v rodine su napéaté, navrhovatelka i jej brat odmietaju prijat fakt, Ze si nasiel
priatelku, s ktorou planuje buduicnost. Navrhovatelka odmieta s otcom racionalne komunikovat, hadky a
konflikty su su€astou ich Zivota. Podnika ako fyzicka osoba - Zivnostnik, hlavnym predmetom podnikania
je vykonavanie zemnych a vykopovych prac so stavebnymi strojmi. Zabezpec&uje cely chod domacnosti,
splaca uvery, hypotéku, lizingy. Navrhovatelka ma vlastné motorové vozidlo, prispieva jej na vreckové
(cestovné do Skoly, mobilné sluzby). Vyjadril ochotu platit vyzivné 50,00 Eur mesacne, kedZe dcéra ma
v jeho domacnosti vSetko potrebné k dispozicii (byvanie, strava, hygienické potreby).

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je Studentkou Spojenej Skoly
v Niznej, v Skolskom roku 2017/2018 je ZiaCckou 3. ro€nika. Rozsudkom ¢&.k. 8P/113/2017-62 zo
drfia 23.01.2018 bolo manzelstvo jej rodi¢ov rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. C., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode tak, Ze malolety
bol zvereny do starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok st opravneni
obaja rodi€ia, matka maloletého sa zaviazala platit na jeho vyzivu sumu 80,00 Eur mesacne vzdy do
kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletého poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku
o rozvode a napokon bolo dohodnuté, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletym neobmedzene.
V mesiaci, v ktorom doslo k rozvodu (januar 2018) sa matka navrhovatelky odstahovala do K. T., kde
byva v prenajatom byte, kde plati najomné vo vySke 250,00 Eur mesacne, pricom jej Cisty mesacny
prijem bol v obdobi od juna 2017 do aprila 2018 v priemere vo vyske 643,21 Eur. Navrhovatelka ostala
byvat v spolo€nej domacnosti s otcom a mladdim bratom K., ktory navstevuje rovnaku strednu Skolu
ako ona, pricom do 8koly K. vozi navrhovatelka na svojom aute, ktoré dostala darom od svojich starych
rodi€ov z otcovej strany. V januari 2018 otec navrhovatelky do spolo&nej domacnosti priviedol svoju
priatelku, a to napriek dohode pri rozchode rodi¢ov, Ze tak neurobi, resp. napriek tomu, Ze navrhovatelka
a jej brat otcovi hovorili, Ze ju doma nechcu (vypoved navrhovatelky a svedka K. C.). Odvtedy su v
ich v domacnosti problémy, ktoré vyvrcholili privolanim policajnej hliadky v suvislosti s konfliktom medzi
bratom navrhovatelky a priatefkou otca. Navrhovatefka sa v domacnosti otca nestravuje, odmieta to.
Stravuje sa v 8kole, resp. u starych rodi€ov. Kupuje si vietky veci, vratane pracieho prasku s tym, Ze perie
na pracke otca. Vztahy medzi otcom a navrhovatelkou su naruSené z dévodu konfliktov a spravania sa
navrhovatelky a jej brata voci priatelke otca. Priatelka otca je tehotna s terminom pérodu v mesiaci jul
2018. Otec navrhovatelky je Zivnostnik podnikajuci najma v oblasti zemnych a vykopovych prac. Podla
uctovnej uzavierky vystavenej dfia 23.01.2018 ku dria 30.06.2017 mal otec prijmy z predaja tovaru,
vyrobkov a sluzieb v sume 9.236,00 Eur a vydavky celkom 8.969,00 Eur. V beznom u&tovacom obdobi
jeho majetok bol v sume 46.049,00 Eur (z toho dlhodoby hmotny majetok v sume 42.831,00) a zavazky
s uvermi v celkovej sume 10.562,00 Eur. V obdobi od 01.02.2018 do 31.05.2018 otec vystavil pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti faktury v celkovej sume 4.612,83 Eur. Otec v konani potvrdil, Ze jeho mesacny
prijem je priblizne 1.400,00 Eur v hrubom, ked odvody do Socialnej poistovne plati vo vySke 146,35
Eur a odvody vo V3eobecnej zdravotnej poistovne vo vyske 61,81 Eur. Jeho &isty mesaény prijem
bez dane potom predstavuje 1.191,84 Eur. Diia 13.04.2018 rodicia navrhovatelky uzavreli dohodu o
vyporiadani BSM, na zéklade ktorej spolo€ne nadobudnuté veci, pokial ide o hnutefné veci, prevazne
zariadenie doméacnosti a osobné motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero ECV: DK419BD a nakladné
vozidlo MAN ECV: DK0O90BK, a pokial ide o nehnutelné veci, rodinny dom sup. &. XXX s pozemkom
a dal8imi pozemkami v katastralnom uzemi a obci K. L. M., nadobudol otec navrhovatefky spolu so
spoloénym zavazkom manzelov vo&i SFRB so zostatkom 4.745,23 Eur. V dohode sa otec navrhovatelky
zaviazal zaplatit matke navrhovatefky titulom vyporiadania BSM sumu 50.000,00 Eur do 60 dni odo dfia
uzavretia zmluvy. Otec uzavrel s Tatra bankou, a.s. zmluvu o u¢elovom uvere na byvanie ¢. 5118013786,
ktorej predmetom bolo poskytnutie dveru na nadobudnutie financovanej nehnutelnosti - rodinny dom
€. XXX v kat. uzemi a obci K. L. M. vo vySke 50.000,00 Eur. V zmluve boli dohodnuté splatky uveru
v sume 208,54 Eur a v pocte 276. Datum uzavretia tejto zmluvy je 18.04.2018. Otec navrhovatelky
ku driu 30.05.2018 disponoval na svojom uéte so zostatkom 13.923,95 Eur, na osobnom uc¢te mal
k tomuto dru zostatok 1.722,39 Eur. Okrem vozidla Mitsubishi Pajero a nakladného vozidla MAN,



ohladne ktorych otec uviedol, Ze maju rok vyroby 1998 (Pajero) a 2000 (MAN), otec ma v lizingu osobné
motorové vozidlo Kia Sportage s lizingovou splatkou 257,00 Eur mesacne a pretlacacie zariadenie, ktoré
potrebuje k podnikaniu s lizingovou splatkou 106,00 Eur mesacne. Otec si zobral z P. J. S. aj bezucelovy
spotrebitel'sky Gver v sume 5.000,00 Eur, ked jednorazovo vyplatil zostatok Gveru so SFRB. Otec taktiez
plati za poistenie domu a domacnosti sumu 40,50 Eur + 28,48 Eur ro¢ne, vodné a sto¢né 33,54 Eur,
plyn, zalohy na elektrinu, koncesionarske poplatky a poplatky za sluzbu Digi spolu v sume 133,74 Eur,
internet 9,99 Eur. Navrhovatefka si brigddnicky privyrdba v pizzerii. Podla jej tvrdenia nepravidelne,
od maja 2018, pricom za tyzden zarobi asi 40,00 Eur. Podla otca tam pracuje pravidelne od 16.00
hod. do 23.00 hod., cez vikend aj dlhSie, pracuje tam od marca a v maji odrobila viac ako 40 hodin.
Navrhovatelka predlozila dohodu o brigadnickej praci Studentov, ktort dha 03.05.2018 uzavrela so
zamestnavatelom C. D. - Pizzeria Viktéria so sidlom v Q., kde je dohodnuta pracovna uloha ,Easnicka®,
rozsah prace 10 hodin tyZdenne, dohodnuta odmena 2,80 Eur v hrubom a doba, na ktoru je dohoda
uzavreta od 04.05.2018 do 30.04.2019. Navrhovatelka predlozila vyplatnu pasku za mesiac maj 2018, z
ktorej vyplyva po¢et odpracovanych hodin 8 a Cistd mzda 18,15 Eur. Navrhovatefka dokladovala vySku
zaplateného stravného v Skole 23,80 Eur, vydavkov na oble€enie a bezny nakup, ako aj zaplatenie -
doplatenie stuzkovej v sume 210,00 Eur dria 08.01.2018. Navrhovatelka sa preukazatelne dopravuje
do Skoly v Niznej (vzdialenost cca 10 km), kde ma z miesta bydliska vlakové aj autobusové spojenie,
av8ak dochadza tam autom. Okrem toho v suvislosti so Stidiom ma nepochybne vydavky na Skolské
pomécky, resp. kopirovanie a ako uvadzala aj na IES medzinarodny certifikat v ramci Skoly 15 Eur/ro€ne,
t.j. 1,25 Eur/mesacne.

6. Na pojednavani dina 22.06.2018 navrhovatelka predlozila navrh na zmenu zalobného navrhu tak, Ze
namiesto dovtedy Ziadaného vyzivného od otca v sume 150,00 Eur mesacéne Ziadala vyZivné v sume
100,00 Eur mesacne, t.j. 0 50,00 Eur menej. Sud vo vztahu k tomuto podaniu na pojednavani uviedol,
Ze ho posudzuje ako Ciastoéné spatvzatie navrhu, vo€i Eomu pravni zastupcovia nevzniesli Ziadne
vyhrady. Sud konanie v Casti o platenie vyzivného v sume 50,00 Eur mesaéne pocnuc od 15.02.2018
do buducnosti zastavil podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (uznesenie
¢.k. 6Pc/2/2018 zo dna 23. jula 2018).

7.Vzhladom na uvedené predmetom konania ostal ndvrh navrhovatelky na ur€enie vyZivného vo vztahu
k otcovi v sume 100,00 Eur mesaéne poénuc od 15.01.2018, ktorému navrhu sud v celom rozsahu
vyhovel. Vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly, na ktorej
Studuje dennou formou, vzhfadom na vzdialenost’ 8koly a miesta bydliska dochadza do Skoly autom,
ked do tej istej Skoly vozi aj svojho brata. Od maja 2018 si navrhovatelka brigadnicky privyraba, otcovi
sa vSak nepodarilo preukazat, Ze by jej prijem bol v takej vySke, Ze by navrhovatelka nebola odkazana
na vyzivné. Sud zdéraznil, Ze nie je akceptovatelny stav, ked v &ase plnenia Skolskych povinnosti
(september az jun) bola by navrhovatelka odkazana pracovat kazdy den, aj cez vikend, pretoZze nemohla
by sa riadne pripravovat do 3koly a jej vykon v Skole by nebol plnohodnotny. Je povinnostou rodicov,
aby dieta, ktoré Studuje dennou formou, vyZivovali. Dévodom na platenie nizSieho vyzivného neméze
byt ani nevhodné spravanie navrhovatelky, na ktoré poukazoval jej otec, pretoze v danom pripade
nejde o svojvolné i nepochopitelné spravanie. Toto spravanie je reakciou na spravanie otca a situaciu,
ktora vznikla, ked otec napriek vyslovnému prianiu svojich deti, aby do ich domacnosti nedoviedol svoju
priatelku, toto Zelanie, resp. prejav véle deti neakceptoval a zariadil sa podla seba, €o je na jednej strane
pochopitelné tym, Ze jeho priatelka je tehotna, no na druhej strane mal otec navrhovatelky hfadat také
rieSenie vzniknutej situacie, pripadne aj v spolupraci s matkou navrhovatelky, ktora by riesila nielen
situaciu otca, ale aj navrhovatelky a jej brata. Aj ked je navrhovatelka pInoleta, je stale dietatom svojho
otca, ktory, ak nereSpektoval to, Ze jeho priatefka s nimi byvat nebude, nasledky takéhoto spravania
musi so svojimi detmi riesit’ inak, nez odopieranim vyzivného, zdkazmi pouzivania veci v domacnosti, &i
hrozbami odpojenia internetu, odporu&anim volat' policiu a podobne. Nemozno sa Sudovat nevhodnym
reakciam deti (navrhovatelky a jej brata), ked museli po rozvode manZzelstva rodi¢ov Celit’ novej situacii v
podobe novej Zeny po boku ich otca, ktora o€akava jeho dieta. Tato situaciu je potrebné riesit’ inak, nez
postavit navrhovatelku a jej brata do pozicie nepriatelov. Rodicia by mali reSpektovat potreby (najma
citové) svojich deti a ak tak neurobia, je podla nazoru sudu pochopitefny tak povediac nepriatel'sky
postoj voli priatefke otca a v nadvaznosti na to aj vocCi otcovi. Preto, ak sa navrhovatelka (rovnako
ako aj jej brat) odmieta stravovat' jedlom, ktoré pripravi priatelka otca, je to za daného stavu, ktorého
vznik tieto deti nezapricinili, akceptovatelné. Sud preto pri vySke uréovaného vyzZivného vychadzal z
toho, Ze otec zabezpecuje navrhovatelke len byvanie, teda takymto spésobom prispieva na jej naklady
sumou priblizne 45,00 Eur (1/4-ina z celkovych nakladov v podobe platieb za plyn, elektriku, vodu,



koncesionarske poplatky, poplatkov Digi TV, internetu, poistného, nakolko v domacnosti byvaju 4 osoby).
Okrem nakladov na byvanie ma v8ak navrhovatelka naklady spojené so Studiom, ako je cestovné,
poplatky v Skole, kopirovanie a podobne. Aj ked je pravdou, Ze do Skoly ma vlakové spojenia a tym
padom bezplatné cestovanie, sud akceptoval ob&asné vydavky vo vyske cestovné autobusom, pretoze
vlakové spojenia nie vzdy asovo zodpovedaiju dizke vyudovania. Navrhovatelka ako kazda plnoleta
osoba ma vydavky predovSetkym na stravu a v tomto smere mozno uvazovat o minimalne 5,00 Eurach
za denf, t.j. 150,00 Eur mesacne. K tomu treba pripocitat’ naklady na obuv, oSatenie, hygienické potreby,
drogériu a mobilny telefén (v primeranej vySke). Naviac ma navrhovatelka naklady na lieky, resp. masti
spojené s alergiou, ktoré dosahuju vysku 8,00 Eur mesacne. Pokial navrhovatelka uvadzala ako vydavok
cenu antikoncepcie, ktoru ma uzivat pre zdravotné problémy, toto nepreukazala a sud jej tvrdenie
nepovazoval za uplne vierohodné, kedZe antikoncepcia méze plnit najma ucel ochrany pred pocatim.
Prijem z brigad sud u navrhovatefky nezohladioval, pretoZze brigada by mala byt vykonavana len
pocas prazdnin a prijem z nej pouzity na vydavky, ktoré su nad ramec (napr. graficky tablet, platenie
telefénnych sluzieb nad akceptovatelny ramec a podobne). Pokial ide o vydavky otca, sud povazoval
za dovodné vydavky v podobe odvodov do poistovni, dane, splatky Uverov, ndkladov na byvanie a
lizingu na pretlaCacie zariadenie a samozrejme naklady na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby,
drogériu a telefén. Za neddévodny sud vyhodnotil vydavok v podobe lizingu na osobné motorové vozidlo
zn. Kia Sportage v sume 257,00 Eur, ktoré za Ziadnych okolnosti nem6ze mat’ prednost pred vyZivhym
a poukazuje na Zivotnu uroveri otca, na ktorej ma navrhovatelka sa pravo podielat. Na zaklade takto
zisteného skutkového a skutoéného stavu sud navrhu vyhovel, ked majetkové pomery otca umozriuju
platit takéto vyzivné, ktoré spolu s vyzivnym od matky (80,00 Eur) a krytymi nakladmi na byvanie len
malo presahuje Zivotné minimum pre plnoletu fyzicku osobu.

8. Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom, ktoré vy¢islil v sume 403,57
Eur a ktoré povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 70,00 Eur mesacne. Do dIZzného vyZivného
zapocital otec sumu 50,00 Eur, ktoré otec navrhovatelke zaplatil okolo 20. februara 2018.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 55 CMP, ked mal za to, Ze v sulade s principmi spravodlivosti,
s prihliadnutim na vek, skusenosti, nemozZno od navrhovatelky spravodlivo Ziadat, aby za takejto situacie
vystupovala v konani bez pravnej pomoci. Sud priznal navrhovatelke nahradu trov konania voci otcovi,
a to v rozsahu, ktory zodpoveda jej Cistému Uspechu v konani. Pévodne sa navrhovatelka domahala
vyzivného v sume 150,00 Eur, nésledne v &asti 50,00 Eur zobrala navrh spat’ z inych dévodov nez
pre spravanie otca, takze v tejto Casti zavinila zastavenie konania a ide o obdobnu situaciu, ako pri
nelspechu udastnika. Uspech navrhovatelky bol 66,66 %, Gspech otca 33,33 %, na zaklade toho je tzv.
Cisty uspech v rozsahu 33,33 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec podanim dorugenym
sudu dna 14.08.2018, a to proti vSetkym jeho vyrokom. Rozsudok napadol odvolanim z ddvodov
Specifikovanych v § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V podani uviedol, Ze odvolanie odbvodni v lehote 10 dni.
Ziadal rozsudok okresného sudu zrudit a vec vratit sidu prvej instancie na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolanie otec doplnil podanim doru€enym sudu 22. oktébra 2018. Otec mal za to, Ze v
posudzovanom pripade sud urCil neprimerane vysoké vyzivné na navrhovatelku. Za pricinu celej situacie
v rodine odvolatefa sud vinil otca, pretoZe si nastahoval do svojho rodinného domu priatefku. Sud vSak
opomenul, Ze tento rodinny dom, v ktorom otec a navrhovatelka Ziju, je vo vyluénom vlastnictve otca a
osoba, ktoru prvoindtanény sud v odévodneni oznacuje ako priatelku otca bola uz v €ase rozhodovania
sudu jeho manzelkou, s ktorou ma syna S.. Pripisovat za nasledok vzniknutej situacie spravanie otca,
ktory si svoju tehotni manzelku nastahoval do svojho rodinného domu, nepoklada otec za spravne
a oddvodnené. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s matkou navrhovatelky nemal na
vyber, pretoZe byvala manzelka nemala dostatok finanénych prostriedkov a ani zaujem o nadobudnutie
rodinného domu do svojho vlastnictva. Navrhovatelka, ako aj syn K., sa pre nedobry vztah s matkou
odmietli odstahovat k nej do prenajatého bytu v K. T.. Navrhovatelka stale byva v jeho rodinnom
dome a je to on, kto zabezpecuje vSetky jej zakladné potreby. To, Ze sa odmieta stravovat doma a
nepouziva hygienické potreby zakupené otcom, nemozno pricitat na jeho tarchu, pretoze vSetky veci
ma navrhovatelka k dispozicii a jej konanie je len u€elové. Otec nepopieral, Ze ma tiez svoj podiel viny,
ked si naSiel priatelku (v su¢asnosti manzelku), mal v3ak za to, Ze to bolo logickym vyustenim vztahu
so svojou predchadzajucou manzelkou, s ktorou sa neustale hadali a nevytvarali idealne prostredie
na vychovu svojich deti. Aktualne v8ak navrhovatelka a syn K. bezdévodne odopieraju a odmietaju



su€asnu manzelku prijat a nechcu jej dat ani $ancu. Jedinym dbévodom je to, Ze su¢asna manzelka
sa nastahovala do ich rodinného domu, s &im nesuhlasili. V daldej Casti odvolania namietal, Ze doslo
k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov, ked prvoinstanény sud schvalil zmier medzi navrhovatelkou
a matkou, kde sa matka zaviazala prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 80,00 Eur mesacne a
pritom matka sa o navrhovatelku osobne nestara, nezaujima sa o fiu, navrhovatelfka k nej nechce
ist byvat pre zly vztah a naproti tomu otec zabezpec&uje pre navrhovatelku vSetky zakladné potreby.
Sud neprihliadol tiez na to, Ze matka v ¢ase rozhodovania sidu mala minimalne hotovost vo vySke
50.000,00 Eur z vyporiadania BSM. Namietal skuto€nost, Ze sud nezohladnil lizing na motorové vozidlo
Kia, ktoré motorové vozidlo potrebuje kazdy def pri vykone svojej podnikatel'skej €innosti. Otec mal za
to, Ze s prihliadnutim na nevhodné a nemoralne spravanie sa navrhovatelky voci nemu, ako aj vo i
jeho sucasnej manzelke, mbze dokonca spdsobovat’ aplikovanie ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o
rodine. Napriek uvedenému je ochotny na vyzivu navrhovatelky prispievat sumou vo vyske 50,00 Eur
mesacne. V zdvere odvolania uviedol, Ze dfha 22.07.2018 mu vznikla nova vyZzivovacia povinnost k
maloletému synovi S. C., nar. XX.XX.XXXX pochadzajucemu z matky S. C., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie mal sud vedomost o tehotnosti su€asnej manzelky otca, avSak
s touto skutonostou sa nijako nevysporiadal. K odvolaniu pripojil rodny list maloletého S. C.. Otec
taktiez napadol vyrok o trovach konania, ktorym navrhovatelke priznal vo¢i otcovi pravo na ndhradu trov
konania v rozsahu 33,33 %. Zaroven sud vo vyroku oznacenym VI. nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania. Tieto vyroky si navzajom odporuju a s prihliadnutim na tuto skuto&nost
ich oznacil za neurcité a nevykonatelné. Otec navrhol, aby sud Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Zaroven si vo€i navrhovatelke narok na nahradu trov konania neuplatnil. V
ramci odvolacieho navrhu Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze otec bude povinny platit
navrhovatelke vyzivné v sume 50,00 Eur mesacne pocnuc driom 15.02.2018, a to vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (vyrok I.). Zaroven Ziadal uloZit navrhovatelke povinnost
odporcovi vratit preplatené vyzivné od 15.02.2018 do pravoplatnosti rozsudku, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Ziaden z ugastnikov by nemal mat pravo na nahradu trov konania
(vyrok I11.).

11. Navrhovatefka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Odvolanie oznacila za ucelové, zavadzajuce s ciefom vyhnat sa plneniu vyzivovacej
povinnosti voc&i nej. Dala do pozornosti, Ze otec sa o fiu ako o dcéru nestara, na jej vyzivu az do
vyhlasenia rozsudku zo dha 22.06.2018 ni¢im neprispieval. Po vyhlaseni rozsudku dokonca odpojil
pracku, na ktorej si v domacnosti prala. Od prichodu jeho novej manzelky sa neustale hadaju a vyhybaju
sa navzajom. Musela brigadovat v reStauracii ako ¢asnicka, aby si mohla zabezpecit’ zakladné Zivotné
potreby, so stravovanim jej pomahaju stari rodi€ia. VySku sudom stanoveného vyzivného oznacila za
primeranu vzhladom na jej vek, vydavky, okolnosti v rodine a prijmy na strane otca. TaktieZz povazovala
za spravodlivé aj rozhodnutie o trovach konania. Otec ma dostatoény prijem z podnikania, o dokazuje
aj jeho facebookovy profil, na ktorom zverejnil nakup nového stroja pre podnikanie dia 12.10.2018.
Disponuje teda s prijmami, ktoré su vysSie ako prijmy matky navrhovatelky, a preto nie je nespravodlivé,
ked s matkou uzavrela zmier. K vyjadreniu pripojila kdpiu vypisu z facebookového uétu otca.

12. Podanim zo diia 20. februara 2019 navrhovatelka doplnila prilohy a doklady o jej vydavkoch za
obdobie od mesiaca november 2018 do mesiaca februara 2019. Jedna sa o pokladniéné doklady a
faktury, ktorymi dokladovala najnutnejSie vydavky vo veciach beznej potreby a Skolskych pomdcok.

13. Dnia 22.02.2019 otec samostathnym podanim sa vyjadril k vyjadreniu navrhovatefky zo dna
20.11.2018 a zaroven predlozil sudu nové dbkazy, ktoré nebolo mozné predloZit v prvoinstanénom
konani (pretoZe neexistovali). Vyjadrenia dcéry nie su pravdivé, napr. Ze odpojil pracku, na ktorej
navrhovatelka prala. Prave naopak, dfia 04.08.2018 otec zakupil pre dcéru vlastnu zhora plnenu pracku,
o ¢om prilozil pokladniény doklad o zakupeni novej pracky pre dcéru, ako aj fotografiu novej a starej
pracky. Taktiez nie je pravdou, Ze navrhovatelka musi pracovat, aby si mohla zabezpecit zakladné
Zivotné potreby. VSetky zakladné potreby ohfadom byvania jej zabezpeluje otec, u ktorého doteraz
byva a neprispieva na byvanie ani na Ziadne sluzby spojené s byvanim. Tiez dal do pozornosti, Ze
kazdy den maju deti pripravenu stravu, ktori navrhovatelka z pomsty odmieta, stravuje sa u starych
rodiCov, ktorym taktiez ni¢ neprispieva. Naviac navrhovatelke plati matka vyZivné vo vySke 80,00 Eur
a otec v sulade s prvostupfiovym rozsudkom vo vySke 100,00 Eur. Navrhovatelka ma tak pokryté
zakladné potreby u otca, priCom eSte mesacne dostane vyzivné vo vySke 180,00 Eur, a teda nie je
odkazana na Ziadne brigadnické prace ako uvadzala. Taktiez je vlastni¢kou osobného motorového



vozidla Ford Fiesta, ktorého trhova cena sa pohybuje okolo 7.000,00 Eur. Pokial brigadnicky pracuje,
chce si kupovat nadStandardné veci ako napr. mobilny telefén v hodnote 800,00 Eur a podobne. Je
pravdou, Ze si zaobstaral dalSi pracovny stroj, avSak kvéli tomu, aby bol schopny uhradzat svoje naklady,
zarobil na Zivobytie, splacal uver, ktorym vyplatil byvald manzelku v sulade s dohodou o vyporiadani
ich BSM, naviac narodil sa mu syn z manzelstva. Otec zakupil uz pouzity stroj, pricom na jeho kupu
si Giastoéne pozi¢al od znamych a Siastoéne ho financoval z lizingu poskytnutého spolognostou CSOB
lizing, a.s. Opat dal do pozornosti, Ze snazi sa urovnat vztah s navrhovatelkou, avSak ona s nim odmieta
komunikovat. Nezmenilo sa to ani po narodeni syna S.. Prave naopak, navrhovatelka o brata nejavi
Ziaden zaujem a nadalej sa voli nemu, jeho manzelke sprava amoralne. K vyjadreniu pripojil fotografie
ohladne kupy pracky, predbeznu kalkuléciu splatok zo spoloénosti CSOB lizing, a.s., doklad o vyplateni
pracky v sume 259,00 Eur.

14. K vyjadreniu navrhovatelky zo dfia 20.02.2019 a k vyjadreniu otca zo dfa 22.02.2019 sa ucastnici a
ich pravni zastupcovia vyjadrili na pojednavani pred odvolacim sudom, kedy im boli tieto podania kratkou
cestou dorucené.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie osoby povinnej vyZivou (otca)
bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie
je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP na
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podfa ust. § 388 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP zmenil spésobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

16. Prioritne je potrebné zdéraznit, Ze navrh na zacatie konania bol podany za u&innosti novych
procesnych kédexov, t.j. za ucinnosti Civilného sporového poriadku (zak. & 160/2015 Z. z. a&inny
od 01.07.2016, dalej ,CSP*) a Civilného mimosporového poriadku (zak. ¢. 161/2015 Z. z. u&inny od
01.07.2016, dalej ,CMP*).

17. Druha €ast, prva hlava CMP upravuje konania vo veciach rodinno-pravnych. Do uvedenej kategorie
je zacClenené konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb (8. diel). Vo vztahu k plnoletym osobam
z hladiska narokov na vyZzivné a inych obdobnych narokov je potrebné vychadzat z hmotno-pravneho
predpisu, ktorym je zak. & 36/2005 Z. z. Zakon o rodine. V predchadzajicej pravnej uprave, t.|.
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku neboli konania vo veciach vyZivného plnoletych os6b
upravené samostatne, resp. na podklade osobitnych procesnych pravidiel ako tomu bolo v konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych (tretia €ast, piata hlava OSP). V rezime Obcianskeho sudneho
poriadku sa to prejavovalo tym, Ze konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb bolo navrhovym
a sporovym konanim, kde sa uplatnili vSetky principy platné pre kontradiktérne konania, kde je vzdy
na navrhovatelovi, aby preukazal tvrdeny narok. Iniciativa sidu v dokazovani nebola mozné len pri
aplikécii § 120 ods. 1 veta tretia OSP, ktoré bolo treba vykladat prisne restriktivne. Vykonanie dékazu
nenavrhnutého u€astnikom tak prichadzalo do uvahy v pripade, ak bez tohto daldieho dokazovania
nebolo mozné rozhodnut vo veci samej. V zmysle uvedeného potom nebolo mozné pouzit premisy,
pravidla a principy typické pre konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta. V konani o vyzivhom
na plnoleté dieta vystupovali u€astnici, ktori mali postavenie Standardnych sporovych stran a ktori boli
povinni podla § 120 ods. 1 veta prva OSP oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni.

18. Zaclenenim konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb do ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku sa prioritne vychadza z kritéria zakotveného v ¢l. 1 CMP, a to z hlfadiska ochrany konkrétneho
verejného zaujmu. Zakonodarca konstatoval, Ze takyto verejny zaujem je pritomny, kedZe sa vychadza
predovSetkym z ulohy, ktoru pri regulacii spolo&enskych vztahov vyzivné pini, t.j. snaha zabezpelovat
pre Clenov rodiny uspokojovanie materidlnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. V rezime Civilného mimosporového poriadku plati vo
vztahu k tymto konania vySetrovaci princip, t.j. povinnost sudu zistovat skuto¢nu pravdu, resp. pravdu
priblizujucu sa hmotno-pravnym pomerom a ich vyjadreniu v hypotéze hmotno-pravnej normy. Konanie
je ovladané dispozi¢nym principom, t.j. méZe sa za€at len na navrh (§ 155 CMP). Obligatérna navrhovost
konania sa prejavuje v tom, Ze sud je viazany petitom navrhu na zaatie konania. Pokial sud rozhoduje
VO veci samej, musi rozhodnut’ o celej prejednavanej veci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 212 ods. 2
CSP). Ani dispozi¢ny princip vSak neredukuje povinnost' sudu, ktora mu vyplyva z ust. § 35 CMP, podla



ktorého sud je povinny zistit' skutoény stav veci a § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat aj
iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.

19. V prejednavanej veci sa navrhovatefka domahala vo¢i svojmu otcovi ako osobe vyzivou povinnej,
uréenia vyzivného z dévodu, Ze Studuje na strednej Skole dennou formou a aj ked byva v rodinnom
dome otca, tento jej na vyZivu neprispieva z dévodu osobnych konfliktov, ktoré nastali po rozvode
manzelstva rodiCov. Otec sa oZenil a do domacnosti sa nastahovala terajSia manzelka otca, vo&i comu
ma navrhovatelka aj jej brat vyhrady, nie st schopni vzdjomné vztahy racionalne regulovat.

20. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, zdbrazfiujuc zakonnu povinnost' rodi¢ov k detom na
plnenie vyzivovacej povinnosti, zabezpeduje detom vyzivné od ich rodiCov do &asu, pokial nie su
samy schopné sa Zivit; nerozoznava pritom deti maloleté a pInoleté a z hladiska veku tieto naroky
nediferencuje. Nadobudnutie pInoletosti podfa pravnej Upravy Zakona o rodine je vyznamné len z
hladiska procesno-pravneho (do plnoletosti dietata mozno konanie o uréenie vyzivného zacat' aj bez
navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na navrh opravneného).

21. Z&kon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného rodi€ov k
detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne
zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych prilezZitosti primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu droven,
pocet inych vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Pri posudzovani vy8ky vyZivného na dieta vychadza sud z prijmov a
vydavkov povinného rodi¢a, ako aj nakladov na vyZivu tohto dietata. Vydavky na vyzivné maju vzdy
prednost pred ostatnymi vydavkami. V zasade plati, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej arovni svojich
rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

22. Odvolaci sud preskumal namietky otca uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto su CiastoCne dévodné.

23. Zo zopakovaného a doplneného dokazovania vykonaného odvolacim sudom na pojednavani
vyplynulo, Zze uCastnici konania nespochybriuju skutkové zistenia sudu prvej inStancie a zotrvali
na svojich stanoviskach prezentovanych tak poc€as prvoinstanéného, ako i odvolacieho konania.
Ugastnici potvrdili, Zze vztahy v rodine su stale napaté a komunikacia je konfrontadna. Navrhovatelka
pokladniénymi dokladmi preukazala vydavky po rozhodnuti okresného sudu na nakup Skolskych
pomdcok (45,05 Eur), zimného oble€enia a obuvi (214,39 Eur), beznej drogérie (32,55 Eur), tiez
dokladovala mesacné platby vo vySke 23,80 Eur na adresu Spojenej 8koly v Niznej s tym, Ze popritom
ma stéle vydavky na stravu a cestovné do 3koly, ktoré si hradi sama. Otec zotrval na svojom tvrdeni,
Ze pokial ma dcéra - navrhovatelfka u neho zabezpecené byvanie, stravu, ma moznost' byt suéastou
spolo€nej domacnosti otca, niet dovodu na to, aby platil vyZivné vo vySke uréenej okresnym sudom.
Po rozhodnuti okresného sudu otcovi pribudla vyzivovacia povinnost, ¢o preukazal rodnym listom
maloletého S. C., nar. XX.XX.XXXX, poch&dzajuceho zo vztahu otca E. C., nar. XX. XX.XXXX a matky
S. C., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX. Otec ma vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom, povinnost splacat
uvery, pOzicky, a preto snazi sa v ramci podnikania zabezpecit' zisk, €¢o v8ak okrem iného predpoklada
obnovenie technického vybavenia, napr. zakipenim vykonnych strojov a tieto skuto€nosti nemézu byt
podla nazoru otca posudzované ako nadbytoCny vydavok na jeho strane. Po procesnom pouceni
zo strany odvolacieho sudu v zmysle § 155 CMP, § 2 ods. 1 CMP, § 372 CSP, otec uviedol, Ze
netrva na vrateni vyZivného tak, ako to uvadzal pod bodom Il. odvolacieho navrhu, ¢o akceptovala aj
navrhovatelka. Obidve procesné strany na pojednavani pred odvolacim sudom zhodne uviedli, Ze na
zaklade rozsudku okresného sudu zo dna 22. juna 2018 otec pravidelne platil navrhovatelke sudom
stanovené vyzivné a v priebehu mesiaca jul, resp. august zaplatil aj vyCislené zameskané vyzivné za
obdobie od 15.02.2018 do 30.06.2018 v sume 403,57. Vyzivné zaplatil uz aj za mesiac februar 2019.



24. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G&astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(vid § 185 ods. 1 CSP), a nie ucastnikov. Naviac skuto¢nosti v8eobecne zndme (tzv. notoriety) alebo
zname sudu z jeho ¢&innosti, sa nedokazuju (§ 186 ods. 1 CSP). Ide o také skuto€nosti, ktoré su
zname pomerne Sirokému okruhu fudi a vedomost o tychto skuto&nostiach mozno u bezného, priemerne
vzdelaného &loveka Zijuceho v danom mieste a ¢ase predpokladat. Nie je pritom podmienkou, aby boli
zname kazdému. Nedokazuju sa ani skuto&nosti zname sudu z jeho rozhodovacej €innosti, napr. z
konani vo veciach vyzivného a podobne. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze u€astnici mali priestor
v ramci odvolacieho konania sa k takymto skuto&nostiam, uvedenym v napadnutom rozhodnuti, vyjadrit.
Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o navrhu navrhovatelky na uréenie
vyzivného vyhovel a pre€o neakceptoval navrh otca na urCenie vyZivného v nim navrhovanej vyske.
Ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dbkazov, s ktorym hodnotenim
sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolacie namietky otca tykajuce sa hodnotenia vykonaného dokazovania
sudom prvej inStancie preto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

25. Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci krajsky sud sa stotoznil s uvahami okresného
sudu pri hodnoteni zistenych skutonosti, ako aj s jeho zavermi. Okresny sud vykonal vo veci samej
dostato¢né dokazovanie, zistil skuto€ny stav a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, poukazuje a ktoré neboli ani v
odvolacom konani spochybnené. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vy8kou ur€eného bezného vyzivného
za obdobie od podania navrhu, t.j. od 15.02.2018 do 21.07.2018, ktoré bolo stanovené s ohlfadom
na vek a konkrétne potreby navrhovatelky. Otec ma prijem z podnikatelskej Cinnosti, ktory dosahuje
vdaka zvySenému pracovnému Usiliu, €0 mozno hodnotit v pozitivnom slova zmysle. Zaroven tato
situacia vytvara predpoklady plnit’ si vyzivovaciu povinnost tak, ako to ur€il okresny sud v napadnutom
rozhodnuti, pretoZe deti maju pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov v zmysle § 62 ods. 2
Zakona o rodine. Sudom uréené vyzivné v sume 100,00 Eur od podania navrhu do 21.07.2018 aj podla
nazoru odvolacieho sudu je primerané vzhladom na existujuce vydavky navrhovatelky pri zohladneni
skutoCnosti, Ze byva v rodinnom dome otca a nepodiela sa ani s€asti na Uhradach spojenych s byvanim
(plyn, elektrina, vodné, poplatky za TV, internet, poistenie domu a podobne). Pokial vSak otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi S., nar. XX.XX.XXXX, odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na tuto
rozhodujucu skuto€nost a nadvazne zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze od 22.07.2018 ulozil
otcovi povinnost' platit vyzivné v niz8ej sume, vo vySke 70,00 Eur mesacCne. Tato suma zohladfiuje
vietky vysSie uvedené zakonné kritéria, t.j. odévodnené potreby navrhovatelky a zarover schopnosti,
moznosti, majetkové pomery a pocet inych vyZivovacich povinnosti na strane povinného rodica - otca.
Odvolaci sud teda vychadzal z konkrétnej zmeny pomerov na strane otca, ktora nastala po rozhodnuti
okresného sudu, pri€om tuto zmenu pomerov (pribudnutie vyZivovacej povinnosti) povazoval odvolaci
sud za podstatnu, z ktorého dévodu pristupil k dprave sudom stanovenej vySky vyzivného od 22.07.2018
do buducna.

26. Okresny sud vo vyroku Il. rozhodol aj o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 15.02.2018 do
30.06.2018 v sume 403,57 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané,
Ze ku driu rozhodovania odvolacieho sidu otec nema zameSkané vyZzivné, pretoZze po rozhodnuti
okresného sudu zameskané vyZivné napriek povolenym splatkam jednorazovo uhradil a priebezne platil
sudom urené vyzivné. Za tohto stavu odvolaci sud nasledne o zameSkanom vyzivhom uz nerozhodoval.

27. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania podla § 52 CMP, § 58
CMP a § 396 ods. 2 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP. Aj ked navrhovatelka Ziadala priznat’ nahradu trov
konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal,
ked zohladnil okolnosti prejednavanej veci, najma skutoCnost, Ze kazdy z u€astnikov nesie svoj podiel
viny na nezdravych vztahoch &i pomeroch, ktoré v konani prezentovali.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



