Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7Er/368/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2214207964

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2214207964.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951 so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, zast. Advokéatska kancelaria Antovszka, s.r.o., ICO: 36 866
881, so sidlom Vlarska 32, 831 01 Bratislava, proti povinnému: Q. M., G.. XX. XX.XXXX, J.. XX XX.XXXX,
G. K. V.A. A, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Barbora Bartkova, rod. Buzifidkova, Exekutorsky Grad
so sidlom Kozia 17, 811 03 Bratislava, pod spisovou znackou EX 299/2014 o vymozenie 132,95 EUR
s prislusenstvom a trov exekucie takto:

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeklcie nepriznava.
odovodnenie:

1/ Opravneny podal dia 11.04.2014 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozZenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 16.10.2012, sp.zn. 7C/362/2012. Exekucny titul nadobudol
vykonatelnost diiom 29.01.2013. Dria 16.04.2014 sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na
vymozenie predmetnej pohfadavky v prospech opravneného.

2/ Sud z vlastnej rozhodovacej €innosti zistil, Ze povinna diia 08.12.2017 zomrela. Dedi¢ské konanie bolo
po neb. povinnej zastavené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 09.03.2018, sp.zn.
5D/4/2018.

3/ Podla ustanovenia § 243h ods.1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4/ Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

5/ Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6/ Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim, priom smrtou tato spésobilost zanikne.

7/ Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spésobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



8/ Podla ust.§ 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa
konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom
moze pokracovat.

9/ Podla ust.§ 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokrauje najma vtedy, ak ide o
majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracduje s dediCmi strany, pripadne s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

10/ Podfa ust. § 57 ods. 2 exekuciu mbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo
osobitného zakona.

11/ Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12/ Na posudenie, &i je mozné v konani pokracovat’'s pravnymi nastupcami neb.povinnej sud preStudoval
uznesenie, ktorym Okresny sud Dunajska Streda prostrednictvom notara dediéské konanie po neb.
povinnej zastavil. Sud konstatuje, Ze vymahanda povinnost s poukazom na ust. § 470 OZ nepreSla na
dediCov povinnej osoby, nakolko dedi¢ské konanie bolo pravoplatne zastavené. Vzhladom na uvedené
s poukazom na ustanovenie § 7 Obclianskeho zakonnika spbsobilost’ povinného byt u€astnikom
exekuéného konania zanikla diiom smrti, ako aj na to, Zze vymahana povinnost nepresla a ani neprejde
na nového uc&astnika na strane povinného sud v zmysle § 63 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 57 ods.
2 EP v zneni do 31.03.2017 exekuciu zastavil, preto Ze je tu iny dévod pre ktory nemozZno v exekucii
pokraCovat.

13/ Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

14/ Podla § 357 pism. a) Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zastaveni konania.

15/ Podfla 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

16/ Sud sa pri rozhodovani o trovach exeku¢ného konania prihliadal na skuto¢nost, Zze ak ustanovenie
§ 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku ako podmienku uloZenia povinnosti na nahradu trov exekucie
opravnenému predpoklada zavinenie opravneného na zastaveni exekucie, teda je na mieste preskumat’
toto rozhodujuce kritérium aj v tomto konani. Takymto zavinenim je potrebné zasadne rozumiet také
vedomé konanie, €i opomenutie opravneného, s ktorym je zastavenie exekucie v pricinnej suvislosti.
Pri zavineni opravneného navySe zo znenia citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze musi ist o vyluéné
zavinenie opravneného, teda nemdze ist’ ani o také konanie & opomenutie, ktoré by bolo len jednou
z viacerych pricin veducich k zastaveniu exekucie. O procesné zavinenie opravneného na zastaveni
exekucie pbjde vtedy, ked mu bude mozné vytykat, Ze nedbal na nalezitl opatrnost a uvazlivost a navrh
na zacatie exekucie podal, hoci mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok predvidat.
Aj pri preukdazanom zavineni opravneného ma potom sud moznost rozhodnut spbsobom uvedenym
v citovanom ustanoveni, av8ak tuto moznost’ nie je mozné stotoZfovat' s povinnostou tak urobit. V
predmetnej exekuénej veci opravneny ani pri vynaloZzeni maximalneho usilia nemohol zabranit smrti
povinnej osoby a teda zavinenie opravneného na zastaveni exekucie tak nemozno vyvodit. Sud skumal,
¢i je dany dbvod na zaviazanie nahrady trov exekucie opravnenym podfa § 203 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, priCom musel konStatovat, Ze pri rozhodovani o nahrade trov exekucie v danej veci sud
nemoze pouzit ani ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakolko tento sa viaZze na zastavenie
exekucie pre nemajetnost povinného, €o nie je vSak tento pripad, pretoze exekucia bola zastavena z
dévodu, ze procesna spodsobilost povinného zanikla diiom smrti, priCom povinnost z exekuéného titulu
na dediov nepresla. Ak sudny exekutor po zacati exekucie zistil, Ze povinny je nemajetny, mohol zvazit
iniciovanie zastavenia exekucie pre tuto skutocnost, &im by si zabezpedil aj nahradu trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vykonom exekucie. Sud zohladnil aj ekonomické hladisko, kedy zaviazanim opravneného
k nahrade trov exeku¢ného konania, by désledky bezvyslednosti exekucie znasal opravneny dva krat -
prvy krat nevymozenim jeho priznaného prava z Exekucéného titulu a druhy krat uloZzenim povinnosti na
nahradu trov zastavenej exekucie, ¢im by sa paradoxne opravneny dostal do horSej pozicie, ako keby k



exekuénému vymahaniu vébec nepristipil (svedgi o tom aj nalez Ustavného sudu zo dfia 17.decembra
2004 sp. Zn. I US 31/4). Sud svoj nazor stéasne opiera aj o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo dia
29.02.2012, sp.zn. 6M Cod/9/2012, avSak priklana sa k odliShému stanovisku ktory tam prezentuje JUDr.
Rudolf Cirg. Legitimna nadej sudneho exekutora nadobudnut nahradu trov exekucie takto vznika az
momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného sudu o priznani nahrady trov exekucie
sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor nevie a neméze vopred predpokladat vznik situacie, Zze bez
zavinenia opravneného déjde k zaniku povinného. Napriek tomu nie je mozné vykladom rozSirovat
pripady, kedy sud méze ulozit opravnenému nahradu trov exekucie, respektive kedy trovy exekucie
znasa opravneny. Preto v pripade, ak povinny zanikol bez pravneho nastupcu a zarovern tu nie je niektory
z dbvodov pre uloZenie povinnosti nahradit exekuéné trovy opravnenému, neexistuje iné zékonné
rozhodnutie, ako nepriznat’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok
z 23. november 1983, séria A €. 70), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v
citovanom pripade advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej
strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie. Eurdpsky sud pre ludské prava dalej
akceptoval argument, Ze sudny exekutor mohol od opravneného v exeku¢nom konani Ziadat preddavok
na trovy exekucie a zastavit exekuéné konanie v pripade jeho nezaplatenia. Sud pri rozhodovani
prihliadal na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia, taktiez na ustalenu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. V kone&nom teda sud
rozhodol o nepriznani nahrady trov exekucie podfa zdkonnej moznosti vyplyvajucej z ust. § 243j EP
v platnom zneni, nakolko su dané dévody osobitného zretela, a to tie Ze nie je koho na nahradu trov
zaviazat.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a) CSP).

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



