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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: E. D.D, O.XX.XXXX, Z. P. O. V.A, R. P. Y.& V. c.8. XXX, zastGpeny advokatkou Mgr.et
Mgr.Livia Souc Kostovéa so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova PhD., s.r.o., ICO: 50361368, so sidlom Bratislava Martinéekova
13, konajuca prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Veroniky Kubrikovej PhD o uréenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 19.05.2011 uzavreta medzi
Zalobcom a Postova banka, a.s., Bratislavaje neplatna.

Sud zruduje uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znacka
5Csp/62/2018 zo dna 17.09.2018 pocénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud zalobcovi priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanou Zalobou doméahal uréenia neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 29.4.2011
uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobu odévodnil tym, Ze Dohoda
0 zraZkach zo mzdy s nim nebola individudlne dojednana, musel dohodu akceptovat ako suéast
zmluvy, inak by mu Uver poskytnuti nebol. Okrem toho zmluva o Gvere nebola uzavreta platne, pretoZze
neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy.

2.Sud uznesenim sp.z.n 5Csp/62/2018 zo diha 17.9.2018 vo veci nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
0 zraZkach zo mzdy k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 29.04.2011. Sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, v ktorej Zalobca navrhuje aby sud uloZil zamestnavatelovi
zalobcu - spolo¢nosti F.LLI CANIL INTERNATIONAL TRANSPORT s.r.0., so sidlom Pestovatelska 10,
821 04 Bratislava, ICO: 31 387 209 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy zamietol.

3.Vodi rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
13C0/320/2018 zo diia 20.11.2018 rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.

4. Zalovany vyjadrenie k Zalobe nedoruéil. V odvolani voéi nariadenému neodkladnému opatreniu k
veci samej uviedol, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nebol pravny predpis, na zaklade ktorého



by nebolo mozné uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy. Dohodu o zrédZkach zo mzdy nepovazoval
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakladny institut zabezpecenia
pohfadavky. Namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, nakolko mal byt Zalovany aj pdvodny
veritel.

5.Na pojednavanie diha 27.2.2019 sa dostavil pravny zastupca Zalovaného (advokéatsky koncipient),
ktory zotrval na podanej Zalobe. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze pri podpise zmluvy vébec nebol
informovany o tom, Ze su¢astou zmluvy mala byt aj dohoda o zrazkach zo mzdy, vbbec mu o tom ni¢
nepovedali.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
so Zmluvou o Uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX, s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia,
s Obchodnymi podmienkami, s Predlozenim Dohody o zrdZkach zo mzdy platitefovi mzdy, vyzva na
vykondvanie zrazok, s ostatnym spisovym materialom.

7.Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8.Podla § 1 ods. 2 toho istého zdkona spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9.Podla § 2 toho istého zakona na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

10.Podfa § 9 ods.1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11.Podla § 9 ods.2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12.Podfa § 9 ods.6 toho istého zadkona spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

13.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, ucinného v Case uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.



16.Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17.Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

18.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19.Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

20.Podfa § 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21.Podfa § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uc¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22 Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24 Podla § 551 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

25.Podfa § 37 ods.1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26.Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného Postova
banka a.s. Bratislava a Zalobca uzatvorili dfia 29.4.2011 Zmluvu o Uvere lepSia splatka. V zmysle
uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske
15.000 € s ro¢nou urokovou sadzbou 11,9 %, celkova vySke nakladov 11.292,65 €. Penazné prostriedky
sa zaviazala splacat v 120 mesacénych splatkach po 229,90 € ( vySka s poplatkom za spravu uverového
uctu). Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve urena vo vyske 12,52 %, RPMN 13,34 %. Termin
kone&nej splatnosti Uveru bol 25.2.2021.Uvedené skutoénosti medzi stranami sporu sporné neboli. V
Zmluve o Uvere bola v bode 3.9 zakomponovana dohoda o zréZkach zo mzdy v zneni: ,Podpisom tejto
ZoU DIznik a Spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne, uzatvaraju s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy
podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. ( Obciansky zakonnik), ktora je zabezpe€enim Pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v stlade s prislusnym bodom OP.*



28.Uzavretd Zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pravny predchodca Zalovaného bol dodavatel, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a na zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny
vztah zaloZzeny zmluvou je potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obdcianskeho zdkonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver
vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zdkonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto
na pravny vztah Zalobcu a zalovaného ( pravneho predchodcu) zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval
sud ustanovenia Obdianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmliv). Ustanovenie § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné
vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice,
podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované
touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla Obc&ianskeho zékonnika (ako to vyplyva
z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale na v8etky zmluvy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uverom sa na UcCely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods.2 zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o predmetnd zmluvu, Zalobca ma s poukazom na § 2 pism.a
postavenie spotrebitela, kedZe bol fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a pravny predchodca Zalovaného mal s
poukazom na § 2 pism.b postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

29.Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zmluva o Gvere nebola uzavreta platne, pretoze neobsahuje vSetky
néleZitosti zmluvy, aké konkrétne neuviedol. Sud po oboznameni sa zo Zmluvou o Uvere konstatuje,
Ze spifia nalezitost pisomnej zmluvy v zmysle § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy a zaroven aj obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.2 toho istého
zékona.

30.Zakonom &. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc&iansky zakonnik, bola prebratda Smernica
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych uveroch.

31.Podla ¢l. 3 ods. 1,2 Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

32.Podla ustavnej judikatury systém ochrany, zavedeny Smernicou Rady €. 93/2013/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti. Tato situacia vedie k pristupeniu na podmienky, vopred pripravené dodavatelom bez
moznosti ovplyvnit’ ich obsah. Smernica 93/2013/EHS vyvaZuje nerovnovahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom zdsahom zo strany Statu. Preto sud aj bez navrhu namietky zo strany spotrebitefla je
povinny prihliadat na neprijatefné zmluvné podmienky.

33.Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Sud zistil,
Ze medzi stranami sporu ( Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného) bola uzavretda Dohoda o
zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, a to dfia 29.4.2011, ktora bola sucastou
Zmluvy o uvere lepSia splatka, priCom bola zakotvena do bodu 3.9. Zmluvy.



34.Zalovany listom zo dha 10.8.2018: PredloZenie Dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy |,
Vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy, poZiadal zamestnavatela Zalobcu F.LLI CANIL INTERNATIONAL
TRANSPORT s.r.o. Bratislava, Pestovatel'ska 10 o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobcu, dlh zo Zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXXXXX. V listine tiezZ konstatoval, Ze mu ( Zalovanému ) bola pohladavka postupena
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.6.2017 uzatvorena medzi spolo€nostou Postova
banka a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, na zaklade
ktorej spolodnost BENCOMNT COLLECTION a.s vstlpila do v8etkych prav pévodného veritela vratene
prava poZadovat zrazky zo mzdy.

35.Sud je toho nazoru, Ze v danej veci je dana pasivna legitimacia Zalovaného, nakolko sam Zalovany
v liste zo diia 10.8.2018, ktory adresoval zamestnavatelovi Zalobcu poukazal na to, Ze je nositefom
vSetkych prav pévodného veritela v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok.

36.In&titut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dolezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju hrubu rovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu, najmad ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekomfortnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal).

37.Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predloZila (§ 551 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny (§
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

38.Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzatvorena urcitym a zrozumitefnym spésobom, o znamena,
Ze musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. V €ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto institutu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v obciansko-pravnom vztahu, v ktorom maju podla § 2 ods. 2 OZ zmluvné strany rovnaké
postavenie. Veritel teda vo vztahu k diznikovi nie je v pozicii nadradeného organu a neprislucha
mu pravo jednostranne urCovat druh a vysSku pohfadavky, ktord v buducnosti vznikne a ktora sa méa
realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

39.Zamestnavatel Zalobcu na zaklade predloZenej Ziadosti Zalovaného vykonaval Zalobcovi zrazky zo
mzdy s poukazom na uzavretd Dohodu o zraZkach zo mzdy. Zalobca ako jedna zo zmluvnych stran
pritom nema moznost jednostranne dosiahnut’ zruSenie Dohody o zraZzkach zo mzdy ani pozastavenie
vykonavania zrazok zamestnavatelom, hoci sa javi, Ze zraZky zo mzdy sa vykonavaju neopravnene.
Zalobca pri uzavreti zmluvy nebol pravnym predchodcom upozorneni a to, Ze Zmluva obsahuje aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy. V Zmluve je zakomponovana medzi ostatné zmluvné dojednania. Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institut v ramci spotrebitelskej zmluvy pre absenciu individualneho
dojednania je dojednana neplatne. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud je toho nazoru, Ze uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednand, Zalobca nemal moznost' vyberu, pokial
chcel ziskat' uver, musel uvedenu Dohodu podpisat. Svojim Dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela.

40.Vyska pohladavky sice méze mat oporu priamo v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
V &ase uzatvorenia zmluvy uz preto musi diznik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku
akého druhu zabezpecuje a aka je jej kone€na vyska. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny
stav v prospech veritela, ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, pri¢om by mu ni¢
nebranilo do sumy pohladavky zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve,
od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy. Ak teda nie je urdito a zrozumitelne



v dohode o zraZkach zo mzdy vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpecit, mbéze vzniknit situacia,
Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku vo vySke, na ktord by
nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie
je vylu€ené, aby si veritel zabezpedil svoju pohfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne
vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu
prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, preto je ddvodné od dodavatela oCakavat,
Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude vystupovat poctivo. V pripade, Ze zabezpe€ena pohladavka v
dohode o zréZkach zo mzdy nie je presne a Uplne konkretizovana, bez konkrétneho vyg€islenia tejto
zabezpeclenej pohladavky sa potom od spotrebitela de facto vyzaduje uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzatvorenim dohody preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve a zaroven plneni, s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzatvorenim zmluvy, ¢o
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. a) a v) povaZuje za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych pravnych vztahoch. V prejednavanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala
konkrétnu vySku pohladavky, ktoréa ma byt zabezpe€ena. Hruba nerovnovaha je dana z tohto dévodu
tym, Ze veritelovi umoznuje svojvolné urenie vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitela. Pravny
ukon nebol urobeny slobodne a prieci sa dobrym mravom. Sud je toho nazoru, Ze sa jedna o neplatny
pravny ukon. Vzhfadom na uvedené skutocnosti sud urcil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
uzavreta Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného dia 29.4.2011 je neplatna.

41.Naliehavy pravny zdujem Zalobcu na uréeni neplatnosti Dohody je preukdzany tym, Ze Zalovany
realne vykonaval realizaciu zabezpeovacieho prostriedku, ¢im dochadzalo, pripadne by eSte mohlo
dochadzat bez pravneho dbévodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu, pri¢om zamestnavatel
Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzavretu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Sud naviac
poukazuje na to, Ze za urCovaciu Zalobu povaZuje sudna prax aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skiumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia. V danom pripade zhodne s nazorom zalozenom na judikatire NS SR
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014)
ma sud za to, ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav
neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetne;j
dohody mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal
zrazky z jeho mzdy.

42.Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp.zn. 5Csp/62/2018 zo diia 17.9.2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ( okrem iného) uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX
zo dia 29.04.2011.

43.Sud neodkladné opatrenie zruSil, nakolko Zalobe Zalobcu vyhovel. Sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati
primerane (§ 337 ods.3 CSP ).

44 Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

45.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomre
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



