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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko B.
XXX/X, zastGpenom: L.. T. F., advokat so sidlom M. R. Stefanika 30/33 Topol&any, proti Zalovanym: v
1.rade ANTE Slovakia, s.r.o. so sidlom Obchodna 2 Topol&any, ICO: 45 569 665, zastipenom :JUDr,
Margita Kytnarova, advokatka so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4595/48, Topol¢any, v 2. rade N.O.,
s.r.o. Tovarenska 1, Starovo, ICO: 36 360 465, o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 09. jula 2018 pod ¢.k.8C 29/2017- 136 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Zalovany v 1. rade ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Zalovanému v. 2 rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému v 1. rade priznal 100%
nahradu rov konania, Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia
poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze na LV & XXXX kat. uzemie B. je Zalobca zapisany
ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti parc. reg. C €. XXXX/X o vymere 119 m2- zastavané plochy a
nadvoria a na nej postaveného rodinného domu. Na LV & XXXX je zapisany ako vyluény vlastnik
parcely & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 181 m2 Zalovany v 1. rade. Zalovany
v2. rade je zapisany ako vylu€ny vlastnik parcely &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria na LV ¢&.
XXXX.Zalobu Zalobcu na zriadenie vecného bremena zamietol vzhfadom na zisteny skutkovy stav
aplikujuc ustanovenie § 151n ods.1 a § 1510 ods. 3 OZ pre neddvodnost’ Zaloby. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca ako vlastnik rodinného domu sup. &islo XXX postaveného
na parcele &. XXXX/X kat. tzemie B. nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a nema zabezpeceny
priamy pristup na verejni komunikaciu., ktorou je cesta parc.¢. 238/18. Pre zriadenie vecného bremena
nebola preukazana druha zakonna podmienka, nemoznost’ zabezpedlenie pristupu k stavbe inak. Obe
podmienky musia byt splnené kumulativne. Druha podmienka nie je splnena, ak vlastnik prifahlého
pozemku ponukol vlastnikovi stavby odpredanie pozemku alebo jeho €asti, zriadenie vecného bremena
zmluvou za obvyklu cenu. Zalovany v1. rade ponukol Zalobcovi viacero alternativ rieSenia pristupu k
jeho stavbe, vratane predaja pozemku za nadobldaciu cenu. Zalobca véetky alternativy odmietol. V
konani Ziadnu alternativu sporu nepredloZzil. Mohol odkupit East parcely Zalovaného, ¢o odmietol .Tym
nebola splnena zakonna poziadavka na zriadenie vecného bremena. Tento zaver plati aj pre Zalovaného
v 2 .rade. Preto Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa §255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP a Zalovanému v1. rade priznal ndhradu trov konania ako uspesnej strane sporu v rozsahu 100%-
Zalovanému v 2.rde nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.



2.Zalobca podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Uznal, Ze Zalovany v 1.rade mu ponukol
nehnutefnost na odpredaj. Nemal finan&né prostriedky na odkupenie pozemku a sudu prvej inStancie
ni¢ nebranilo zriadit vecné bremeno za nahradu. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu
prvej indtancie.

3. Zalovany v . 1 rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nedostatok finanénych prostriedkov Zalobcu
mozno kvalifikovat ako uéelové a $pekulativne. Je zamestnany v M. a vlastni rodinny dom . Zalobca
v konani nepreukazal, Ze nema moznost pristupu na pozemok z verejnej komunikacie a vSetky nim
navrhované varianty vyrieSenia sporu odmietol. Jeho odvolanie je u¢elové, smerujuce k obmedzovaniu
jeho vlastnickych prav. Ziadal rozsudok potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupria podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok
vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

5.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6.V danej veci sud prvého stupria vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na
ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvého stupfa rozsudok aj v dostatoénej miere a spravne tak po pravnej, ako aj
skutkovej stranke oddvodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost
tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

Zalobca odvolanie zdévodnil len svojim postojom k neprijatiu ponuk Zalovaného v.1 rade svojou zlou
finanénou situaciou. Uvedena skutoénost neobstoji ako odvolaci dévod majuci za nasledok zmenu
rozhodnutia, pretoze zarover uviedol, Ze sudu ni¢ nebranilo zriadit vecné bremeno za nahradu. Podla
nazoru odvolacieho sudu nesplnil podmienky pre jeho zriadenie, s ¢im sa sud prvej inStancie dostatone
vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a
Zalovanému v1 .rade priznal ako strane uspesnej v konani plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



