Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/163/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718204610

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6718204610.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: Y. N., V.. N., J.. XX XX.XXXX, G. V. XXX/X, XXX
XX N., ob&ianka SR, o zaplatenie 2 184,68 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 300 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 060,29 Eur spolu s irokom z omeskania 5,05
% ro¢ne zo sumy 1 360,29 Eur od 03.11.2015 do 17.07.2018; 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 310,29
Eur od 18.07.2018 do 17.08.2018; 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 260,29 Eur od 18.08.2018 do 17.09.2018;
5,05 % rocne zo sumy 1210,29 Eur od 18.09.2018 do 17.10.2018; 5,05 % rocne zo
sumy 1 160,29 Eur od 18.10.2018 do 19.11.2018; 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 110,29 Eur od 20.11.2018
do 17.12.2018; 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 060,29 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia s tym, ze sud pov
oluje Zzalovanej splacat dizné sumy az do Uplného vyrovnania v mesacénych splatkach vo vySke 50
Eur, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci, priCom prva splatka bude splatna do 20. diia v mesiaci, ktory
nasleduje po mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, ze omeSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinndA nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 24,54 %  do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobcu - spolognost VUB, a.s., 1C0:31320155 (dalej len ako ,VUB*) sa Zalobou
douréenou tunajSiemu sudu dna 15.08.2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2 184,68 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro¢ne od 03.11.2015 do zaplatenia, ako aj a nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia, a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze jej predchodca
Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ako ,Consumer FH*) so Zalovanou uzavreli
dfia 26.11.2014 zmluvu o péziCke ev. &islo: XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
pbdzicku vo vyske 3 500 Eur, ktord mala Zalovana splacat' v pravidelnych 60 mesaclnych splatkach vo
vySke 97,71 Eur az do celkovej sumy 5 862,60 Eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 2 139,71
Eur. Nakolko Zalovana neuhradila dlZzné splatky ani v dodato€ne poskytnutej lehote po vyzve, Zalobca
dria 19.10.2015 uver zosplatnil, o om bola zalovana informovana listom z 28.10.2015 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru“. Do podania Zaloby Zalovana dlzné splatky neuhradila, celkovy
dih Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavoval 2 184,68 Eur. Zmluvnu pokutu si Zaloba neuplatnil,
uplatnil si vSak naklady vo vySke 150,12 Eur, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky.



2. K zalobca prilozil zalobca Zmluvu o poskytnuti najfahSej p6zic¢ky, zmluvu o spotrebitelskom uvere,
€. zmluvy XXXXXXXXXX, uzatvorenu dfia 26.11.2014 medzi Consumer FH a Zalovanou (dalej len
ako ,Zmluva o uvere®); Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dha 28.10.2015 (bez
dokladu o odoslani resp. doru€eni Zalovanej); Prehfad splatok a uhrad a PredZalobnud upomienka zo
dria 27.08.2015 spolu s doru€enkou k predmetnej predzalobnej upomienke.

3. Zalovana prevzala zalobu s prilohami, poudeniami o procesnych pravach a povinnostiach a
uznesenim tunajSieho sudu, ktorym jej bola uloZzena povinnost vyjadrit sa k Zalobe, dfha 20.09.2018,
napriek tomu sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca podanim doru¢enym tunajSiemu sidu diia 21.11.2018 zobral Giastoéne Zalobu spét, a
to v Casti o zaplatenie 200 Eur s prisluchajucim prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovana uhradila dna
17.07.2018 sumu 50 Eur, dfia 17.08.2018 sumu 50 Eur, dria 17.09.2018 sumu 50 Eur a diia 17.10.2018
sumu 50 Eur.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 19Csp/163/2018-114 zo dna 26.11.2018 sud na zaklade navrhu
pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vysthpiIa spolognost VUB a na jej miesto
do sporu vstupila ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.01.2019 zobral Zalobca v dalSej ¢asti 100 Eur s
prisluchajucim prislusenstvom Zalobu spat z dévodu dvoch dalSich uhrad Zalovanou vo vySke 50 Eur
dfia 19.11.2018 a taktiez 50 Eur dfia 17.12.2018, na zaklade &oho sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
1884,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2184,68 Eur od 03.11.2015 do
17.07.2018, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2134,68 Eur od 18.07.2018 do 17.08.2018;
s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.084,68 Eur od 18.08.2018 do 17.09.2018; s urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 2.034,68 od 18.09.2018 do 17.10.2018; s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1984,68 Eur od 18.10.2018 do 19.11.2018; s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1934,68 Eur od 20.11.2018 do 17.12.2018 a s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1884,68 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia; ako aj nahrady trov konania a
trov pravneho zastupenia.

7. Diia 11.01.2019 sa vo veci konalo (prvé) pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili, priCom suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci bez
ich Ugasti. Zalovana uviedla, Ze zmluvu ako taklu neuzatvérala ona, ale jej vnucéka jej dala na podpis
nejaké papiere, jej vnucka bola vSak na drogach. Nasledne, &i uz byvaly manzel Zalovanej, ktory zomrel,
alebo ich vnucka, zrejme Zalovanej zatajovali papiere, ktoré chodili, a teda zataijili Zalovanej dlZzobu.
Zalovana sa nevedela vyjadrit, akym spésobom do$lo k uzatvoreniu zmluvy a nemala vedomost ani o
splacani Zaloby po podani Zaloby vo vyske 50 Eur mesacéne, ani o tom, kto to splaca. V ase uzatvorenia
zmluvy nemala vysku prijmu 510 Eur, ako je uvedené v zmluve, nakolko od 40. rokov jej Zivota bola
na invalidnom déchodku a potom na starobnom déchodku, &iZe jej prijem bol ur€ite menej ako 300 Eur
mesacne. Pokial by to bolo mozné, chcela by dlh uhradzat formou splatkového kalendara, maximalne
vo vySke 50 Eur mesacne.

8. Vzhladom na skuto&nosti uvedené Zalovanou na pojednavani, sud vyzval zalobcu aby uviedol,
akym spdsobom bola pri uzatvarani zmluvy overovana totoznost' Zalovanej, akym spdsobom Zalovana
preukazala svoju schopnost splacat zavazky, jej prijmy a vydavky a aby o tom predlozil dokazy, aby sa
vyjadril k Ziadosti Zalovanej o splatkovy kalendar a aby sa vyjadril, kde a na akom mieste a s kym za
stranu Consumer FH bola uzatvarana zmluva.

9. Dha 22.02.2019 dorucil zalobca sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu totoznosti
a bonity Zalovaného, Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol
Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze véetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu
zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku.
Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost’ sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zalovany jednak uviedol vy$ku jeho mesaénych prijmov a na
druhej strane uviedol aj vysku jeho mesaénych vydavkov. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky



sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spo&iatku riadne
hradil predpisané splatky, prisom Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval zalobcu o zmene finanénych
pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany
Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil
a so zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Dalej uviedol, Ze predmetna zmluva o pézi¢ke bola
uzatvorend v Banskej Bystrici v obchodnom centre Eurépa vo Finanénom dome Quatro a za spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. konal sprostredkovatel, teda osoba uvedend v bode IX. zmluvy. K
bliz§im okolnostiam uzavretia predmetnej zmluvy zo dia 26.11.2014 sa ako novy veritel pohladavky
nevedel vyjadrit. Suhlasil so Ziadostou Zalovanej ohladne postupného splatenia Zalovanej pohladavky
formou splatok vo vyske 50 Eur mesacne. V zmysle uvedeného upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1884,68 Eur, s irokom z ome$kania vo
vysSke 5,05% p.a. zo sumy 2184,68 Eur od 3.11.2015 do 17.7.2018, s urokom z omeskania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 2134,68 Eur od 18.7.2018 do 17.8.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
p.a. zo sumy 2084,68 Eur od 18.8.2018 do 17.9.2018, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% p.a. zo
sumy 2034,68 Eur od 18.9.2018 do 17.10.2018, s urokom z ome&kania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy
1984,68 Eur od 18.10.2018 do 19.11.2018, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 1934,68
Eur od 20.11.2018 do 17.12.2018, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 1884,68 Eur
od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko formou splatok vo vyske 50 Eur mesacne splatnych v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a to pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neplatenia a aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

10. K podaniu priloZil Zalobca opétovne Zmluvu o Uvere; dalej Ziadost o poskytnutie najlahsej pozicky
z 26.11.2014; fotokdpiu obc&ianskeho preukazu Zalovanej; fotokdpiu preukazu poistenca Zalovanej;
Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Gvere zo diia 26.11.2014; Informacie o roénej
percentualnej miere nakladov o priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver z 26.11.2014;

Informacie o finanénom sprostredkovani a Zoznam dokladov k pézickam.

11. Dfa 27.02.2019 sa vo veci konalo (druhé) pojednavanie a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili, priCom suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci bez
ich Ggasti. Zalovana uviedla, Ze je pravda, o uviedol pravny zastupca Zalobcu, Ze podpisovala zmluvu
v Banskej Bystrici. Nie je v3ak pravda, ¢o sa uvadza v zmluve, Ze by jej priemerny Cisty mesacny prijem
predstavoval 510 Eur, nakofko Zila len z déchodku. Pokial ide o uvedené finanéné néklady 150 Eur, tie
mézu zodpovedat tak splatke za elektriku, plyn a iné energie, av8ak nie su tam zahrnuté naklady na
ostatné splatky uverov.

12. Podla § 151 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podfa § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob&. Z*). v zneni neskor8ich
predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 3 ods.1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 52 Ob&. Z. v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podfa § 53 ods. 6 Obg. Z, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR), ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

19. Podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31.12.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Ob¢. Z., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitel.

24. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych dveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 31.03.2015, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

27. Podla § 9 ods. 9 Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.05.2014
(dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat’ urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

28. Podla § 9a ods. 2 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela o0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o ochrane
spotrebitela), od spotrebitela nemozno pozadovat’ Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vyske
prevySujucej skutoéné naklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene
vymaha pohfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Ob&. Z.%) v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

31. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. V Casti o zaplatenie sumy 300 Eur s prisl., v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, sud konanie v zmysle
§ 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok I.)

39. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi v zmysle § 204 CSP, konkrétne Zmluvou
o uvere, Notarskou zapisnicou €. NZ XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017; Prilohou 1 Projektu - opis
rozdelenia majetku a zavazkov; Oznamenim Consumer FH Zalovanej o vyhlaseni okamZitej splatnosti



Uveru zo dna 28.06.2015; Predzalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2015; Doruenkou o prevzati
predZalobnej vyzvy dfia 14.09.2015; Priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény (stav a nové obchody) za rok 2014 podla webovej stranky Narodnej banky
Slovenska; odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zalovanej, Fotokdpiami ob&ianskeho preukazu
a preukazu poistenca Zalovanej; Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere;
Informaciami o finan&nom sprostredkovani; Zoznamom dokladov k pdzi¢kam a pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp.zn.: 14Csp/58/2018, sp.zn. 14Csp/4/2018 a sp.zn. 13Csp/24/2018.

40. Za nesporné medzi stranami sporu sud povazoval najma to, ze:

- diia 26.11.2014 uzatvorila zalovana ako dlznik s predchodcom zalobcu, spolo¢nostou Consumer FH
Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uvere Zalovanej vo vyske 3 500 Eur; pri celkovych
nakladoch 2 362,60 Eur; celkovej Ciastke 5 862,60 Eur; mesalnej splatke: 97,71 Eur; pocte
splatok: 60; fixnej roCnej urokovej sadzbe: 25 %; termine splatnosti prvej splatky: 20.12.2014; termine
splatnosti dalSich splatok: do 20. dfia v mesiaci a termine konec¢nej splatnosti: 11/2019;

- podfa €lanku 12.2. Zmluvy o Uvere bol predchodca Zalobcu opravneny v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej pohladavky, ktora sa mala stat
okamzite splatnou (t.j. pravo vyhlasit okamzitu splatnost Uveru), ak bola zalovana v omeskani s uhradou
jednej splatky, alebo &iastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods.9 a § 565 Obd&ianskeho zakonnika;

- Zalovana uhradila z uveru celkom sumu 2 439,71 Eur;

- Zalovana bola Predzalobnou upomienkou dfia 14.09.2015 vyzvana na uhradu diZznych splatok s
upozornenim na moznost zosplatnenia uveru,

- oznamenim zo diia 28.10.2015 bolo Zalovanej oznamené zosplatnenie Uveru;

- dfiom 03.11.2015 sa zalovana dostala do omes$kania so zaplatenim zosplatneného Gveru.

41. Vzhfadom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o uvere (§ 52 Ob¢&. Z.) nepopretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovanej (resp. jeho nesporné skutkové tvrdenia) nezbavuje sud povinnosti
podrobit Zmluvu o uvere kontrole z hlfadiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj kontrole z hfadiska pripadnych neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov aj z ostatnych
dovodov (napr. podla § 39 Ob¢. Z.) a na zakonné nasledky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (§
11 Zakona o spotrebitelskych uveroch).

42. Po posudeni Zmluvy o Uvere dospel sud k zaveru, Ze ustanovenie (¢l. V) Zmluvy o Uvere, v €asti o
vySke urokov, je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&. Z. a § 3 ods. 1 Ob¢. Z.). Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke
uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. Predovsetkym v3ak treba porovnat dojednany drok s urokovou

Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010). Obdiansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri penaznej pOzicke dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ugastnikov
zmluvy o pdziCke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej p6zZi¢ke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke uspokoji bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZzi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zo dia 26.04. 2012). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda



nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,
ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

43. V predmetnej veci sud zistil, Ze priemernad a obvykla vySka drokov pri novych obchodoch -
spotrebitelskych uveroch poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov podla webovej stranky NBS v obdobi
novembra r. 2014 bola 10,73 % a teda v Zmluve o uvere dojednana vySka urokov (25 %) takmer
2,5-nasobne a teda podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklé droky na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud poukazuje napr. na v zasade
konstantnu rozhodovaciu prax (najma odvolacich) sudov, ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv.
nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vyssie
uroky. Rozhodne nie vSak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit aj osobitosti
pripadu .... je neobhajitelné viac ako stopercentné navysenie ceny Uveru oproti priemeru bank. (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co 313/2010 z 9.11.2010, rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/112/2017, sp.zn. 17C0/26/2015, sp.zn. 3c0/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013,
sp.zn. 3Co/151/2013, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011).

44. Sudu je z jeho vlastnej Cinnosti zndma argumentacia Zalobcu (predovSetkym pri podanych
odvolaniach), kedy Zalobca argumentuje tym, Ze vySka dojednanych urokov neprevySuje maximalnu
pripustnu vySku odplaty podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR. Ja v3ak
potrebné podla nazoru sudu rozliSovat pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakolko pojem ,odplata“ je
podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia vlady rozumie nielen
urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. ndklady na doplnkové sluzby). Je teda logické, Ze tolerovana
vySka ,odplaty” je vy$Sia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov*, ako len jednej z viacerych zloziek
Lodplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods.6 Obd&ianskeho zakonnika, méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/276/2015 z 20.02.2017).

45. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru o neplatnosti €asti Zmluvy o Uvere
a to v Casti dojednanych urokov, nakofko dojednané uroky v zmluve boli na Urovni takmer 2,5-nasobku
obvyklej vy8ky urokovej miery podfa stranky NBS v danom obdobi za obdobné spotrebitelské uvery, ¢o
je v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Sud dalej dospel k zaveru, ze Gver zo Zmluvy o Uvere je zo zakona bezuro€ny a bez poplatkov v
zmysle § 7 ods. 1, 2 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko predchodca
Zalobcu hrubo porusil svoju povinnost' s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ Zalovanej splacat
Ze Zalovana nepredlozila k Ziadosti o Uver Ziaden doklad o prijme a teda predchodca Zalobcu absolutne
prijmy Zalovanej neskumala, pri€om Zalovana na pojednavani poprela, Ze by dosahovala prijem 510 Eur,
ako sa uvadza v Zmluve o Uvere. Zalovana uviedla ako jediny zdroj svojich prijmov v roku 2014 déchodok
nepresahujuci sumu 300 Eur mesacne (z odpovedi Socialnej poistovni vyplyva, Zze aktualna vySka
dochodku zalovanej nepresahuje sumu 318 Eur mesacne). Samotny Zalobca uviedol, Ze na overenie
schopnosti Zalovanej splacat uver mu postacil len ob&iansky preukaz Zalovanej a jej prehlasenia o
prijmoch a vydavkoch, ¢im mala Zalovana splnit’ Standardné riskové podmienky. Ako mesacné vydavky
Zalovanej bola v zmluve uvedena suma 150 Eur. Zalovana uviedla, Ze ide len o sumu nékladov na
energie. To znamena, Ze predmetna suma nezahffia naklady na stravu, lieky a iné Zivotné potreby a
tiez uviedla, Ze predmetna suma nezahffiala naklady na iné splatky Uverov. Sud zistil, Ze na tunajSom
sude boli resp. sud vedené voli Zalovanej aj iné konania, z ktorych vyplyva, Zze Zalovana este pred
uzavretim Zmluvy o Uvere uzavrela s tym istym predchodcom Zalobcu (Consumer FH) aj dalSie uverové
zmluvy (resp. pdziCky), na zaklade ktorych mala Zalovand uz v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere povinnost
platit’ splatky z tychto Uverov. Zo spisu sp.zn.: 14Csp/4/2018 vyplyva zavazok zalovanej zo Zmluvy o
pbzicke uzatvorenej 17.09.2013 splacat 24 mesiacov sumu 20,72 Eur; zo spisu sp.zn.: 13Csp/24/2018
vyplyva zavazok Zalovanej zo Zmluvy p6zi¢kovej karte Quatro platit mesacnu splatku 20 Eur a zo spisu
sp.zn.: 14Csp/58/2018 vyplyva zavazok zalovanej zo Zmluvy o pézi¢ke uzatvorenej 03.07.2014 splacat
60 mesiacov sumu 27,92 Eur. Je tak evidentné, Ze sam Zalobca, okrem vydavkov uvedenych Zalovanou,
musel mat vedomost o troch dalSich averoch resp. p6zickach Zalovanej, s celkovym mesacnym plnenim



splatok v celkovej sume 68,64 Eur. Pri mesacnych platbach za energie 150 Eur (abstrahujuc od ostatnych
nakladov na Zivobytie ako strava, oSatenie, lieky a pod.) a pri vySke déchodku max. 300 Eur v danom
Case, Zalovanej potom ostalo maximalne 81,36 Eur (abstrahujuc od ostatnych nakladov na Zivobytie)
a je potom nerealne, aby Zalovana mala moznost splacat’ aj sumu dal3ej splatky 97,71 Eur mesacne
podfa Zmluvy o uvere. Je tak evidentné, Ze Consumer FH sledoval len jediny ciel - uzavriet Zmluvu o
uvere, pri tak vysokych urokoch, pri€om nebral absolutne na zretel na schopnost’ Zalovanej predmetny
Uver splacat’ a to vzhladom na jej redlne prijmy a vydavky, o ktorych existencii pritom musel mat, resp.
pri zachovani odbornej starostlivosti mal mat vedomost, a teda podla nazoru sudu hrubo porusil svoju
povinnost podla § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, €o v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru zo Zmluvy o uvere.

47. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 150,12 Eur z titulu nakladov vzniknutych
v suvislosti s vymahanim pohladavky, sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca tento narok (i) ani
nezddvodnil a (ii) ani nepreloZil Ziadnymi dékazmi a preto mu sud tento narok nepriznal. Podla § 9 ods.
9 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitela nemdbze veritel poZzadovat’ urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere. Podla (§9a ods. 2) Zakona o ochrane spotrebitela pritom od spotrebitefla nemozno pozadovat
Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vySke prevySujucej skutoCné naklady, ktoré vznikli osobe,
ktord v mene veritefa alebo vo vlasthom mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy. V zmysle bodu 12.4 Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze su€astou pohladavky su aj skutoéne vynalozené
naklady na zabezped&enie vymahania pohladavky, maximéalne do 14 % z vymoZenej sumy. Ziadne dékazy
preukazujuce skuto€ne vynaloZené naklady vSak v spore neboli Zalobcom predloZené. Sudu je z jeho
vlastnej €innost zname, Ze Zalobca si takto uplatfiuje naklady na vymahanie ako percentualny podiel
zo sumy ¢iastkovych uhrad poukazovanych Zalovanym subjektom po datume zosplatnenia pohladavky.
Takyto pausalny spésob vypoctu vysky nakladov (14 % z kazdej zaplatenej dlznej sumy po splatnosti)
sud povazZuje za scestny a sud takéto dojednanie (bod 12.4 Zmluvy o Uvere) povazuje za neprijatelnd
a teda neplatna zmluvnu podmienku (§ 53 Ob&. Z.), nakolko by takto mal byt spotrebitel (Zalovana)
sankcionovany okrem urokov z omes$kania, sankénych urokov, zmluvnych pokut este aj za to, Ze
splaca diznu sumu (aj ked po lehote splatnosti). Podla listinného dékazu - Prehlad splatok a uhrad je
vy$ka 150,12 Eur uvedena v stipci ,MP3*, priom tieto ,naklady na vyméahanie pohladavky* su vlastne
»,Manipulaénymi poplatkami (agentury)“.

48. Sud vzhladom na skutocnosti vy8Sie uvedené preto priznal Zalobcovi narok voci Zalovanej len na (i)
zaplatenie sumy 1 060,29 Eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi vyskou istiny poskytnutého tveru 3 500
Eur a sumou 2 439,71 Eur, zaplatenou Zalovanou, a tieZ (ii) narok na zaplatenie urokov z omeskania v
z&konnej miere 5,05 % rocne od 03.11.2015, kedy bolo nesporné Ze Zalovana uz bola v omeskani so
zaplatenim zosplatneného Uveru, a to z diZznych istin tak ako su vyroku Il uvedené, kedy sud zohladnil
jednotlivé Ciastkové uhrady Zalovanou (v sumach po 50 Eur diia 17.07.2018, dna 17.08.2018, dha
17.09.2018, dria 17.10.2018, dnia 19.11.2018 a dia 17.12.2018), pricom sucasne so suhlasom Zalobcu
umoznil Zalovanej postupné splacanie diZznej sumy az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie €o i
len jednej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti sud Zzalobu
zamietol (vyrok Il1.).

49. Pri rozhodovani o trovach konaniach vychadzal zo zasad uvedenych v § 255 CSP a 256 CSP. Sud pri
hodnoteni Uspech zalobcu vychadzal zo sumy 1 360,29 Eur ako su&tu sumy, v ktorej mal Zalobca uspech
(1 060,29 Eur) a sumy, v ktorej Zalovana zavinila zastavenie konania v dosledku Ciastkovych uhrad po
zadati konania (300 Eur). Zalobcovi tak vysiel prevazny Uspech (62,27 %) a teda v zmysle § 255 CSP
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej, ktord mala v spore Uuspech v menSej pomernej Casti
(37,73 %), sud preto priznal zalobcovi narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania v miere 24,54 %,
ktora zodpoveda rozdielu medzi pomernym Uspechom Zalobcu a pomernym uspechom zalovanej (vyrok
IV.). O konkrétnej vyske nahrad trov konanie rozhodne sud prvej intancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



