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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0O:31 320 155, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanému : B. C., L.. XX. X.XXXX, P. J. X. C. XXX/X,
XXX XX L., o zaplatenie 3.534,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu zalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, ktory bol sudu doru€eny dria
21.2.2019 zastavuje.

IIl. Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 12.1.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 3.534,34 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3.237,58
eur od 30.1.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbvodioval tym, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru
,Flexipozicka“ C..XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 28.3.2014 bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske
3.300,-eur s urokovou sadzbou 16,90 % ro€ne. Tvrdil, Ze Zalovany sa zaviazal splacat Uver pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 59,90 eur poénuc dfiom 11.4.2014 s tym, Ze posledna splatka mala
byt uhradena 11.3.2024. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany poruSil zmluvou dohodnuté podmienky, preto
listom zo dfa 16.1.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval zalovaného na zaplatenie
zostatku uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktoru Zalovany prevzal dia 22.1.2015.
Ku dnu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavoval zostatok Uveru podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe sumu 3.534,34 eur, z oho suma 3.237,58 eur predstavovala istinu, suma 194,94 eur uroky a
suma 101,82 eur poplatky. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze uvedenu dizni sumu vo vySke spolu 3.534,34
eur mu Zalovany neuhradil, preto sa domaha jej zaplatenia sudnou cestou spolu s urokom z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a spolu s fiou predloZil zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexipdzi¢ka®, Histériu transakcii na uvere, prvu, druhu a tretiu
upomienku a vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dna 16.1.2015 s

dorucenkou.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucend dia 6.7.2018 pisomne nevyjadril.



5. Diia 29.6.2018 bolo sudu doru¢ené spolo¢né pisomné podanie Zalobcu a obchodnej spolo€nosti
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, 1C0:35 831
154. V tomto podani sudu oznamili, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 30.1.2018
ktora bola uzatvorena medzi zalobcom ako postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:35 831 154 ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu postupena spolo€nosti
Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikovi. S poukazom na uvedené a na ust.§ 80 ods.1 a 2 Civilného
sporového poriadku Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu a pripustil,
aby na miesto pévodného Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a.s, vstupil do konania novy Zalobca,
obchodna spoloc¢nost Intrum Slovakia s.r.o., ktora so vstupom do konania na miesto zalobcu v uvedenom
podani vyslovila suhlas. K navrhu pripojena bola nedatovana listina oznaéena ako ,priloha k zmluve o
postupeni pohladavok, identifikacia postupenej pohladavky®, dalej zmluva o postupeni pohlfadavok zo
dria 30.1.2018 uzavreta medzi zalobcom ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o.
ako postupnikom a oznamenie o postipeni pohladavky zo dria 9.2.2018 s poStovym podacim harkom,
pricom v predmetnom oznameni o postupeni pohladavky bolo uvedené, Ze Zzalobca svoju pohladavku
2o zmluvy zo diia 28.3.2014 postupil spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ku dfiu 27.11.2017.

6. Vzhfadom na rozpor spocivajuci v tom, Ze k navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
pripojena bola na jednej strane zmluva o postupeni pohladavok zo dha 30.1.2018 z ktorej samotne;j
v8ak nevyplyvalo, €i sa tykala aj tu prejednavanej pohlfadavky Zalobcu, priCom listina oznacena ako
priloha k zmluve o postupeni pohladavok nebola datovana, a na druhej strane v su¢asne pripojenom
oznameni o postupeni pohladavky bolo uvedené, Ze pohlfadavka ktora je predmetom sporu postipena
bola k 27.11.2017, sud dna 11.9.2018 Zalobcovi oznamil, Ze z nim predlozenych listinnych dékazov
nevyplyva, €i pravna skuto€nost’ s ktorou sa spaja prevod prav na tretiu osobu nastala po podani Zzaloby a
vyzval ho na doloZenie listinnych dokazov preukazujucich skuto€nosti tvrdené v navrhu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu, najma na doloZenie identifikacie postupenej pohfadavky, z ktorej bude mozné
urcit, ¢i bola prilohou zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.1.2018 a relevantného oznamenia o
postupeni pohladavky v lehote 10 dni. Hoci tato vyzva Zalobcovi bola cestou jeho pravneho zastupcu
riadne dorucena, a to drfia 12.9.2018 (vid doru€enka k &1.45 spisu), ten na fiu nijako nereagoval.

7. Uznesenim zo diia 22.11.2018 €.k.10Csp/3/2018-47 sud o navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu rozhodol tak, Ze tento zamietol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze vzhfadom na
nesulad skuto€nosti tvrdenych v ndvrhu na zmenu strany sporu a skuto€nosti preukdzanych listinnymi
dékazmi vyzval dnia 11.9.2018 Zalobcu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na doloZenie listinnych
dbkazov preukazujucich skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom v navrhu na zmenu strany sporu s tym,
Ze Zalobca na vyzvu nijako nereagoval a listinné dékazy, ktoré by preukazovali prevod prav o ktorych
sa kona az po zacati sudneho konania nedolozil. Kon&tatoval, Ze mal za preukazané, Ze k prevodu
pohladavky zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru doslo, aviak z doloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, Zeby k postupeniu pohladavky doslo dria 30.1.2018 (teda aZ po zalati konania). Poukazal
na to, Ze z dolozenej zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva, Zeby pohladavka o ktorej sa kona bola
predmetom tejto zmluvy, naopak, oznamenie o postupeni pohladavky obsahuje odkaz na €islo zmluvy
o uvere ¢€.3085910321 a zaroven preukazuje, Ze k jej prevodu doSlo na zaklade inej zmluvy o postupeni
pohladavok uz dna 27.11.2017, teda eSte pred podanim Zaloby a pred zagatim konania. Sud mal za to,
Ze z listinnych d6kazov ako boli predloZené vyplyva, Ze k prevodu prav zo zmluvy o uvere doslo pred
podanim Zaloby, Ze tieto d6kazy nepreukazuju bez pochybnosti, Ze k prevodu pohladavky doSlo az po
podani Zaloby, priCom Zalobca na vyzvu sudu za ucelom odstranenia uvedenych rozporov nereagoval,
a tak sud nemal za preukazané, Ze pravna skutocnost s ktorou sa spdja prevod prav o ktorych sa kona
nastala po zac€ati konania, pri¢om jedine vtedy vzhladom na § 80 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku
mozno vyhoviet navrhu na zmenu strany sporu, navrhom na zmenu strany sporu nemozno zhojit
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v Ease podania Zaloby, preto sud navrh na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu zamietol. V uvedenom uzneseni, ktoré vydal vySsi sudny Uradnik zalobca bol riadne
pouceny, Ze je proti nemu pripustna staznost a v akej lehote a kam treba pripadnu staznost' podat.
Zalobcovi cestou pravneho zastupcu bolo predmetné uznesenie doru¢ené diia 23.11.2018 (vid
doru€enka pri €1.49 spisu) a kedZe staznost’ proti nemu nebola podana, toto nadobudlo dria 4.1.2019
pravoplatnost.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie pred ktorym sud plniac povinnost’ vyplyvajucu mu
z ust.§ 138 Civilného sporového poriadku vyzval Zalobcu na spatvzatie zaloby v celom rozsahu s



tym, Ze zo skuto€nosti vyplyvajucich zo Zaloby a predlozenych listinnych dbkazov je po predbeznom
pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zjavne
neddvodnd, nakolko Zalobca oznamil, Ze pohladavka voc&i Zalovanému, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto sporu bola postupena postupnikovi Intrum Slovakia s.r.o., pri€om uznesenim zo dina 22.11.2018,
ktoré pravoplatnost’ nadobudlo dfia 4.1.2019 bol zamietnuty navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu z dévodu, Ze k postupeniu pohladavky malo déjst’ eSte pred podanim Zaloby a Ze pohladavku
tak aktualne v spore uplatfiuje subjekt (VSeobecna uverovy banka, a.s.) ktory sam sudu oznamil jej
postupenie na iny subjekt (spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0.).

9. Pred pojednavanim, dna 21.2.2019 Zalobca sudu dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze opatovne
navrhuje, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Od6vodnil to tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.1.2018 uzavretej medzi Zalobcom ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohlfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sporového konania postupena postupnikovi. Zaroven uviedol, Ze v
oznameni o postupeni pohladavky zo dha 9.2.2018 je v datume postupenia pohfadavky chyba a Ze
predmetna pohladavka bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 30.1.2018,
teda po zacati konania. Poukazujuc na § 80 Civilného sporového poriadku navrhol, aby sud pripustil
zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti
VSeobecna uUverova banka, a.s. vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a aby zaviazal Zalovaného
k plneniu v zmysle Zaloby. K uvedenému podaniu, v ktorom Zalobca zaroven ospravedinil svoju a
Zalobcovu neucast na pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavysovania trov konania
v sulade so zasadou hospodarnosti konania s tym, Ze suhlasi s pojednavanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti pripojil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 30.1.2018 a listinu ozna¢enu ako ,priloha
k zmluve o postupeni pohfadavok zo diha 30.1.2018, identifikacia postupenej pohladavky*.

10. Zalovanému sud predvolanie na pojednavanie, ktoré sa z adresy jeho trvalého pobytu vratilo ako
neprevzaté v odbernej lehote v sulade s ust.§ 111 ods.3 CSP v spojeni s § 106 ods.1 pism.a)
CSP a § 31a 0ds.10 zakona €.305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej
moci povazoval za dorugené diiom 13.2.2019. Zalovany neudast na pojednavani neospravedinil, o
jeho odrolenie neziadal. V sulade s ust.§ 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody
odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

11. V suvislosti s opakovanym navrhom zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu sud uvadza
nasledovné.

12. O navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zalozenom na tej istej pravnej
skuto€nosti, s ktorou sa ma spajat prevod prav o ktorych sa kona, ktorou je zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 30.1.2018 sud uz raz pravoplatne rozhodol, a to uznesenim zo dna 22.11.2018. Ak
Zalobca mal za to, Ze toto uznesenie je nespravne, alebo Ze nezodpoveda skutoénému stavu veci, mal
moznost toto rozhodnutie napadnut staznostou, ¢o neurobil (nereagoval pritom ani na
tomuto uzneseniu predchadzajucu vyzvu sudu) a tak predmetné uznesenie dfia 4.1.2019 nadobudlo
pravoplatnost.

13. Podla § 234 ods.2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

14. V ustanoveniach o rozsudku Civilny sporovy poriadok okrem iného stanovuje, Ze ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova (§ 230).

15. Podla § 237 ods.1 Civilného sporového poriadku sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak
nebolo vyhldsené, len ¢o ho vydal.

16. Ak teda Zalobca opatovne Ziadal rozhodnut’ o pripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu,
kde ako zalobcu do konania opat navrhoval pripustit spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., a to opat s
poukazom na tu istu pravnu skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav, a to postupenie pohladavky
zo dia 30.1.2018, tak od sudu tym de facto Ziadal, aby zakonom nepredpokladanym spésobom, mimo
konania o opravnom prostriedku Uplne negoval svoje pdvodné pravoplatné rozhodnutie, €o nie je mozné.



V tomto pripade zmenu uznesenia zo dha 22.11.2018, ktorym uz sud o totoZnom navrhu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu rozhodol bolo mozné dosiahnut’ len podanim opravného prostriedku,
nie opakovanym navrhom na zmenu strany sporu. KedZe opatovny navrh na zmenu strany sporu sa
odvolava na tu istu skuto€nost, ku ktorej doslo v ¢ase pred podanim pévodného navrhu na zmenu
strany sporu a pred rozhodnutim o fiom, nebolo mozné o fiom konat, lebo tomu branila prekazka veci
rozhodnutej, neboli tak splnené procesné podmienky na konanie o tomto navrhu (§ 161 ods.1 a2 CSP) a
preto sud nemohol ani opatovne rozhodovat o vyhoveni &i nevyhoveni tomuto navrhu (princip bludného
kruhu), ale konanie o tomto opatovnom navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu musel pre prekazku
rozhodnutej veci a viazanost’ svojim predoSlym uznesenim zastavit.

17. K naplneniu prekazky res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znovu
prejednal dbéjde vtedy, ak su su€asne splnené 3 podmienky: 1. za&ne sa opatovne konat, hoci uz bolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté; 2. zacne sa opatovne konat medzi tymi istymi stranami; 3. a o tej istej
veci. O tu istu veci ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
v inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osbb. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu
skutku treba vidiet predovdetkym v spOsobe uc€asti u€astnikov vo vSetkych formach prejavu na urcitej
udalosti a nasledku, ktory bol fiou spdsobeny v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku ob&ianskopravneho
vztahu. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol
skutok posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok
bol sidom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne (v tejto suvislosti vid napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp.zn. 1 MCdo 12/2010).

18. Aj pravoplatné pisomné uznesenie, ak ide o uznesenie ktorym je sud viazany zaklada prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (k tomu sud podporne poukazuje napr. na komentar autorov JUDr.
Vlastimila Handla, CSc, a JUDr. Josefa RubeSe a kol., Panorama, Praha 1985 k niekdajSiemu ust.§
167 Obcianskeho sudneho poriadku ktory je pouzitefny aj dnes, nakolko aj Civilny sporovy poriadok
stanovuje viazanost sudu uznesenim a primerané pouzitie ustanoveni o rozsudku na uznesenie.)

19. Opatovny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu tykal sa tych
istych os6b a zaloZzeny bol na rovnakom skutkovom zéklade, kedZe odvolaval sa na tu istd zmluvu o
postupeni pohladavok ako predosly (Zalobca netvrdil, Ze dosSlo k spatnému, & novému opatovnému
postupeniu pohladavky). Uznesenim zo dnha 22.11.2018, ktorym bol uz raz totoZzny navrh Zalobcu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zamietnuty je sud viazany. Opatovnym konanim a
rozhodovanim o tomto navrhu zalozenom na tych istych skutkovych dévodoch ako predoSly navrh
by sa okrem iného Uplne poprel princip pravnej istoty a viazanosti sudu pravoplatnym uznesenim
(nedlo o uznesenie o vedeni konania, ktorym sud viazany nie je) a jednalo by sa o v pravnom
State nepripustné preskimavanie, resp. revidovanie predoslého pravoplatného rozhodnutia sidu mimo
zakonom stanovenych (opravnych) prostriedkov. Ak Zalobca predoslé rozhodnutie,
vydané potom, ¢o Zzalobca odignoroval vyzvu sudu ohladom preukéazania podmienok pripustenia zmeny
strany sporu nepovazoval za spravne, tak mal proti nemu podat’ staznost’ a uz vtedy tvrdit to ¢o tvrdil
teraz, Ze v oznameni o postupeni pohfadavky ma byt chyba v pisani a predlozit datovanu prilohu
k zmluve o postupeni pohladavok. Ak tak neurobil, neméze ucinky daného pravoplatného uznesenia
popriet a zvratit tak, Ze sa o totoZnom navrhu bude rozhodovat opat. Takto by sa mohlo o tej istej
procesnej otazke rozhodovat donekonecna az kym by pripadne Zalobca nedosiahol nim Zelany vysledok
a systém opravnych prostriedkov (ako aj zasada prava patria bdelym) v naSom procesnom prave by tym
uplne stratil zmysel a popreli by sa ucinky pravoplatnosti, zavaznosti a nezmenitefnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu.

20. Vzhladom na uvedené sud o opakovanom navrhu Zzalobcu na zmenu strany sporu na strane zalobcu,
ktory bol sudu doru€eny dna 21.2.2019 rozhodol tak, Ze konanie o fiom pre prekazku veci rozhodnutej
a viazanost pravoplatnym uznesenim zo dna 22.11.2018 zastavil.

21. Na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s obsahom Zaloby, vSetkych vyjadreni Zalobcu a
nim predloZzenych listinnych dékazov sud konstatuje, Ze sdm Zalobca oznamil, Ze pohladavku vodi
Zalovanému zo zmluvy o Uvere zo dfia 28.3.2014, ktora je predmetom sporu postupil na iny subjekt,
a to spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Ta ma byt teda aktualne hmotnopravnym nositefom prav proti
Zalovanému. Je tak nepochybné, Ze Zalobca, ktorym tu je stale V3eobecna uverova banka, a.s. uz
ku dniu vyhlasenia rozsudku nedisponuje proti Zalovanému pohfadavkou, k plneniu ktorej ho ziada



zaviazat. Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Zeby po predo$lom zamietnuti navrhu na zmenu strany
sporu do$lo k spatnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Ze k nemu nedo$lo je zrejmé aj z toho, Ze aj
pred pojednavanim opatovne Ziadal pripustit do konania ako Zalobcu spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.
ako aktualneho veritela na zaklade tej istej zmluvy o postupeni pohladavok ako v predoSlom navrhu.
Sudu tak neostavalo iné, nez zalobu bez vecného preskimania naroku zamietnut, lebo zalobca ku driu
vyhlasenia rozsudku nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

22. Zaverom sud pripomina, Ze vychadzajuc z platnej pravnej Upravy civilného sporového konania sa
sporové veci na sudoch prejednavaju v zmysle zasady prejednacej a zasady kontradiktérnosti.
Procesna zodpovednost za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 CSP pre
rozhodnutie vo veci je teda na stranach sporu. Vzhfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze strana civilného
sporového konania ma povinnost tvrdenia i povinnost ddkaznu, medzi ktorymi je Uzka
vzajomna vazba. Splnenie tychto povinnosti sud nemézZe vynucovat a ich nesplnenie sankcionovat'. Ich
nesplnenie nie je ani nedostatkom, ktory by branil pokracovaniu v konani. Preto jedinou sankciou za
nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a dékazného
bremena, €o ma v sporovych konaniach za nasledok neuspech strany sporu, ktora tieto svoje procesné
povinnosti nesplnila. Na strane sporového civilného konania teda je, aby dbala o ochranu svojich prav
aj tym, Ze Uplne a pravdivo opiSe vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre konanie vo veci (vigilantibus iura
scripta sunt - bdelym patri prdvo) a sama strana sporu je povinna starat sa o to, aby rozhodujuce
skutoCnosti boli sudu predloZené, a aby na ne aj oznacila dokazy.

23. Uvedené principy pritom nie su nové, platili uz za uc€innosti pévodnej procesnej upravy v Ob&ianskom
sudnom poriadku. Novy Civilny sporovy poriadok priklonom k formalnej pravde a prenesenim
zodpovednosti za vysledok sporu vyluéne na strany sporu tieto principy len posilnil a zvyraznil.

24. Ide tu teda vyluéne na tarchu Zalobcu, ak ten napriek vyslovnej vyzve sudu zo dfia 11.9.2018 v
suvislosti so skimanim podmienok pripustenia zmeny strany sporu na strane Zalobcu a skiimanim, &i
pravna skutonost' na ktorej tdto zmena mala byt zaloZena nastala pred alebo po za&ati konania nijako
na tuto vyzvu nereagoval, nereagoval nasledne nijako ani potom, €o bol jeho navrh na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu uznesenim zo dfia 22.11.2018 zamietnuty, ale az nasledne, po pravoplatnosti
daného uznesenia a po vyzve na spatvzatie Zaloby sa dosledky svojej predoSlej pasivity snazil zvratit
opatovnym navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu tvrdiac, Ze v oznameni o postupeni
pohladavky doslo vlastne k chybe v pisani a Ze skuto¢ne k postupeniu pohlfadavky doSlo po zacati
konania.

25. V kontradiktérnom sporovom konani procesna zodpovednost' za vysledok sporu je len a len na
stranach sporu. Pravoplatné rozhodnutie (uznesenie zo diia 22.11.2018) o zamietnuti ndvrhu na zmenu
strany sporu na strane zalobcu je zavazné, sud bol nim viazany, nemozno ho opatovne preskumavat
ani revidovat. A kedZe Zalobca uz nedisponuje pohladavkou proti Zalovanému, sud jeho Zalobu pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol. Postupnik pohladavky mdze sa svojich tvrdenych prav
domahat len novou Zalobou.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V
danom pripade plny Uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podfa § 255 ods.1 CSP mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany vsak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatefné trovy konania Zalovaného
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



