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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: B. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX D. A., zastupena splnomocnenou zastupkynou: Margarétou
Madarovou, bytom V.. V. XXXX/X, XXX XX D., proti zalovanému: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, o uréenie dohody o
splatkach za neplatnu, o uréenie dohody o splatkach za premli€anu, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 390 €, na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
5Csp/124/2017-242 zo dna 25. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll. aIlV. zrusSuje avtomtorozsahumuvracia vec
na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a lll. zostdava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni istinu 120 € a vo
zvy8nej Casti bezdovodného obohatenia 270 € Zalobu zamietol. V €asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala
uréenia Dohody o splacani v splatkach zo dria 20.12.2013 za neplatnu a za preml&anu, konanie zastavil.
Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou ako spotrebitefom a pravnym predchodcom Zalovaného,
spoloCnostou T-Mobile Slovensko, a.s., ako dodavatelom bola dia 29.03.2006 uzavreta Zmluva o
pripojeni, vratane Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktorou sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal
poskytovat Zalobkyni sluzby dohodnuté v zmluve, za ktoré sa Zalobkyria zaviazala platit sumy
vyucétované pravnym predchodcom Zalovaného. Predmetom tohto konania su faktara €. 808000706759,
ktorou pravny predchodca Zalovaného vyud&toval Zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté v obdobi
15.08.2010 - 14.09.2010 celkom vo vyske 125,10 € s datumom splatnosti dfia 5.10.2010, dalej faktara
€.807000271996, ktorou pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni sumu za sluzby poskytnuté
v obdobi 15.10.2010 - 14.11.2010 celkom vo vyske 54,92 € s datumom splatnosti dfia 5.12.2010 a faktdra
€. 80700028536, ktorou pravny predchodca Zalovaného vyuctoval Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske
730,26 € s datumom splatnosti dha 3.10.2011. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym dfia 22.11.2013 doslo k postupeniu pohladavky
pravneho predchodcu Zalovaného voc€i Zalobkyni na Zalovaného v tomto konani. Nasledne doSlo dha
20.12.2013 zo strany Zalobkyne k Uznaniu dlhu a uzavretiu Dohody o splacani v splatkach. Uznanie
dlhu sa tykalo pefiaznej pohladavky voci Zalovanému vyplyvajicej z faktary €. 808000706759, faktary
¢.807000271996 a z faktary &. 80700028536, ktora predstavovala sumu vo vyske 1 053,97 €. Zalobkyria
sa zaviazala dlZznu sumu splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20,30 € s datumom



splatnosti prvej splatky dia 30.12.2013. Zalobkyfia plnila v obdobi od 31.12.2013 do 17.3.2017 celkom
vo vyske 390 €.

3. Zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného na zaklade Zmluvy o pripojeni
zo diia 29.03.2006 je vztahom spotrebitelskym, v ktorom Zalobkyfia vystupovala ako spotrebitel.
Konanie v €asti urCenia, Ze Dohoda o splacani v splatkach je neplatna a premi€ana, bolo zastavené
z dovodu spatvzatia navrhu Zaloby Zalobkyhou. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, domahala sa
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 390 €, ktoré predstavuje splatky uskuto¢nené v obdobi od
31.12.0013 do 17.3.2017 na zaklade Dohody o splacani v splatkach uzatvorenej medzi Zalobkyfou a
Zalovanym dfia 20.12.2013. Predmetnu dohodu povaZuje za neplatnu, z ktorého dévodu sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Su€astou dohody bolo uznanie dlhu z faktur &. 807000285360, &.
807000271996 a ¢. 808000706759.

4. Fakturou ¢. 80700028536 pravny predchodca Zalovaného vyuétoval Zalobkyni zmluvnu pokutu vo
vyske 730,26 €. Zmluvna podmienka, ktorej dojednanie medzi zmluvnymi stranami sud z predlozenych
listinnych podkladov nemal preukazané, je pre rozpor s citovanym ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika neplatna a z toho dévodu neprijatelna, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa. Nakolfko sud samotné
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia povinnosti Zalobkyfiou vyplyvajucich z uzavretej
Zmluvy o pripojeni nemal preukazané, takuto zmluvnu podmienku nemozno povazovat’ za individualne
dojednanu. Zalobkyria tak z neplatného pravneho ukonu nebola povinna pinit. Medzi Zalobkyfou a
Zalovanym v8ak doSlo k plathému uznaniu dlhu vyplyvajuceho z faktury €. 807000271996 a z faktury
&. 808000706759. Zalobkyna tak bola povinna zaplatit sumu celkom vo vyske 180,02 € (125,10 €
+ 54,92 €). V obdobi od 31.12.2013 do 17.03.2017 Zalobkyha uskutoCnila uhrady celkom vo vySke
390 €, vysku tychto uhrad Zalovany v priebehu konania ziadnym spdsobom nespochybnil. Z rozpisu
splatok Zalobkyne vyplyva, Ze k Uhrade sumy vyucétovanej fakturou €. 807000271996 a fakturou ¢&.
808000706759 doslo dna 21.8.2014, nasledne pocnuc diiom 13.10.2014 Zalobkyha plnila na zmluvnu
pokutu vyudtovanu faktirou &. 80700028536. Zalobkyni by tak vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 210 € (390 € - 180 €). Zalovany v podani doruéenom tunajsiemu sudu dia
15.06.2018 vzniesol namietku premi€ania pre v3etky plnenia uskutoénené Zalobkyriou dva a viac rokov
spatne pred podanim Zzaloby, t.j. v8etky plnenia uskutoénené pred 16.6.2015. Premlacia doba na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia Zalobkyni, v zmysle vy3Sie uvedeného, za¢ala plynut diiom
13.10.2014, t.j. diiom kedy Zalobkyfa zadala plnit na zmluvnu pokutu. Cast sumy, ktord Zalobkyfia pinila
v obdobi od 13.10.2014 do 23.3.2015 je vzhladom na datum podania Zaloby a dvojro€nu subjektivnu
lehotu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢ana. Su to uhrady celkom vo vySke 90
€. VySka bezdbvodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu tak predstavuje sumu vo vyske 120 € (210 € - 90 €).

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Ziadnej strane nepriznal nahradu trov konania s prihliadnutim na pomer spechu stran
v konani. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 120 €. V &asti,
v ktorej sud Zalobu zamietol a konanie po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zastavil, bol uspesny Zalovany,
av8ak nemozno hovorit 0 Uspechu jednej zo stran sporu v konani.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ked poukazuje na to, Zze v
Zalobnom navrhu opisala vSetky relevantné skutoCnosti, dokazy a tvrdenia a na spresnenie poukazuje
na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, Ze uznanie dlhu je jednostranne podpisané Zalobkyrfou
a uznanie dlhu a Dohoda o splacani v splatkach zo diia 20.12.2013 obsahuje neprijatefné podmienky
- zmluvnu pokutu. Uznanie dlhu pochadza z premi¢anych pohladavok, z faktar €. 7008503715, ktorej
splatnost’ skongila diom 6.10.2013 vo vySke 125,10 € a z faktury &. 7010520862, ktorej splatnost
skonéila diia 6.12.2013. Zalovany je na slovenskom trhu od 15.2.2002, existuje uZz mnoho rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky o vydanie bezdévodného obohatenia v prospech spotrebitela od Zalovanej
spolognosti. Ma za to, Ze v jej pripade podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ide o
nedodrzanie principu rovnosti zbrani ako jedného z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania.
Ma za to, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie, nakolko tento nadalej
pouziva pri uzatvarani zmluv (dohéd) nekalé praktiky a neprijatelné podmienky (zneuziva nevedomost’
spotrebitelov, zasiela vyhrazné, zavadzajuce, nepravdivé listy, len aby zarobili na oby&ajnych ludoch,
priemernych spotrebitefoch). Posledny list od Zalovaného obdrzala 21.9.2018, t.j. v def pojednavania na



Okresnom sudu Martin. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/121/2009, pravo na vydanie
plnenia bezdévodného obohatenia sa premiCi za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za 3 roky a ak ide o iumyselné bezdévodné obohatenia, za 10 rokov
odo dia, ked k nemu doslo. O mozZnosti branit sa vo€i nekalym a neprijatefnym podmienkam v zmluvach
sa dozvedela az v mdji 2017, na zaklade €oho zaslala Zalovanému dfa 5.5.2017 mimosudnu dohodu o
zruSeni splatkového kalendara a tymto momentom sa skutone dozvedela, kto sa na jej ukor obohacuje.
Preto je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil namietku preml€ania Zalovaného , ked na
jednej strane pravo priznava a na druhej nie. Pravo priznal nerovhomerne, neprimerane a v neprospech
spotrebitela. Okresny sud mal dostato¢ne preukézané spinenie podmienok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj opodstatnenost a potrebu jeho vydania. Preto navrhuje vyniest rozsudok, ked
Zalovany bude zaviazany vydat jej bezddvodné obohatenie vo vySke 390 € a nahradit jej trovy konania.

7. Zalovany podal odvolanie, o do trov konania. Navrhuje zmenit' rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze v Casti predmetu sporu o zaplatenie 390 € mu bude priznany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 38,46 % a v €asti sporu o ur€enie Dohody o splatkach za preml¢anu a neplatnu
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Argumentacia sudu prvej indtancie, Zze vzhfadom na pomerné
uspechy stran sporu nemozno hovorit' o Uspechu jednej zo sporiacich sa stran, je nespravna a v rozpore
s § 255 Civilného sporového poriadku. Spravnou aplikaciou pravnych predpisov by musel dospiet’ k
zaveru, Ze Zalovanému ako prevazne UspesSnej sporiacej strane v Casti o zaplatenie 390 € prinalezi
nahrada trov konania 38,46 % a v Casti sporu o ur€enie neplatnosti Dohody o splatkach v zmysle
zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP Zalobkyria znaSa nahradu trov konania. Zaroveni
si uplatnil trovy odvolacieho konania.

8. Zalobkyfa sa nevyjadrila k odvolaniu Zalovaného a zaroven Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu
Zalobkyne.

9. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid podia § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podali sporové
strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 360 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il.,
ktorym v Casti zamietol Zalobu a vo vyroku IV. o nahrade trov konania, zrudil podfa § 389 ods. 1 pism.
c) CSP a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Vo vyrokoch I. a lll. zostal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknuty.

10. Hoci zalobkyria podala odvolanie voci celému rozsudku, z obsahu tohto odvolania vyplyva, Ze jej
odvolanie smerovalo proti vyrokom, ktorym bol jej Zalobny navrh iasto&ne zamietnuty, a tym padom aj
voci zavislému vyroku o nahrade trov konania. Vzhladom k tomu, Ze podla § 124 ods. 1 CSP sa kazdé
podanie posudzuje podla jeho obsahu, odvolaci sud sa zaoberal iba tymito vyrokmi, ako aj s poukazom
na odvolanie Zalovaného, ktory podal odvolanie voci vyroku IV. o nahrade trov konania.

11. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na urok iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

12. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premléi za tri roky a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenia, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

13. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia zdkon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzjomny vztah je taky, Ze
ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to i napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba za&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i



opravneny o iom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembdze dozvediet skbr, ako vzniklo, ani
subjektivna premlCacia doba nemdze zalat plynut skor ako objektivnha. Z uvedeného vyplyva, Ze
dizka objektivnej premlgacej doby neméze byt nikdy prekrodena, a to ani v pripade, ak by subjektivna
doba mala este plynut, pripadne, ak plynut nezacala. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu
na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel
k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia preml€acej doby vdbec relevantné (rozhodnutie NS SR
1Cdo/67/2011).

14. Sud prvej indtancie zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty stotozZnil so zaciatkom plynutia
objektivnej premi€acej lehoty, a to diiom, kedy doSlo k zaplateniu jednotlivej splatky zo strany Zzalobkyne
na uget Zalovaného. Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze mala nadobudnut
vedomost o bezdévodnom obohateni zaliatkom roka 2017, z ktorého dévodu i Zalovanému zaslala
listom zo dna 5.5.2017 pokus o mimosudnu dohodu a zruSenie splatkového kalendara. Sud prve;j
indtancie sa s tymito argumentmi Zalobkyne Ziadnym spdsobom nevysporiadal a ani nedotazoval
Zalobkyhu, na zaklade akych okolnosti sa mala o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet zagiatkom
roku 2017, ako to tvrdi vo svojich vyjadreniach. Pri posudeni subjektivnej premliacej doby, ako to uz
bolo vysSie konstatované, je vZdy nevyhnutné skumat subjektivny moment a v pripade spotrebitelskych
vztahov nie je mozné automaticky prezumovat vedomost spotrebitela o pravnej prave a jej désledkoch,
a teda nie je mozné ani automaticky pocitat’ zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty spoloéne
s plynutim objektivnej premiCacej lehoty.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze videobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sid SR vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislost
rozhodovania v3eobecnych sudov sa ma uskuto¢riovat v ustavnom a zakonnom procesnopravnhom
a hmotnopravnom rédmci. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov sporovych stran (IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uuginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie nespifia vys$ie uvedené kritéria
pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP v &asti vyslovenia, Ze medzi Zalobkyrou a
Zalovanym doslo k platnému uznaniu dlhu vyplyvajuceho z faktary €. 807000271996 a €. 808000706759
bez blizSieho zdévodnenia, na zaklade ktorého dospel k takémuto zaveru. Na namietku Zalobkyne,
Ze malo ddjst k uznaniu premi¢aného dlhu odvolaci sud povaZuje za nutné podotknut, Ze plnenie
preml¢aného dlhu sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje, a to s poukazom na ustanovenie § 455
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého za bezdbvodné obohatenie sa nepovaZuje, ak bolo
prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Teda pokial nebude
posudené, Ze Zalobkyfia nemala povinnost z uvedenych faktur plnit, iba samotné konstatovanie, Ze
uznala a plnila premlI€any dlh, nie je ddvodom na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Vzhladom na konS$tatované, sud prvej inStancie sa nedostatoéne zaoberal jednak uznanim dihu
z faktur &. 807000271996 a €. 808000706759, zaliatkom plynutia subjektivnej premliCacej doby a
tvrdeniami Zalobkyne v tomto smere. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo



vyroku Il. a IV. zruSil a v tomto rozsahu mu vratil na nové prejednanie. V novom prejednani sa sud prvej
inStancie bude zaoberat' skutoCnostami, ktoré su mu vyssie vytykané a vo veci opatovne rozhodne.

18. Pokial ide o trovy konania, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolanim Zalovaného, Ze odévodnenie sudu
prvej indtancie, pokial ide o nahradu trov konania, je nedostato¢né a nepresvedcivé, ked poukazuje, Ze
vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktoré hovori o plnom Uspechu jednej zo sporovych stran,
av8ak z obsahu vyplyva, Ze aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a uvedené tiez nedostatone
odbvodnil s poukazom na to, Ze doslo aj k Eiastoénému zastaveniu konania na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobkyriou, kedy malo byt aplikované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



