Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/180/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617201002

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4617201002.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX, proti Zalovanému: C., s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 358
05 731 (p6évodne Provident Financial, s.r.o. so sidlom Bratislava 2, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805
731), o neplatnost zmluv, ochranu prav spotrebitela, urenie Uverov poskytnutych na zaklade Uverovych
zmlav ako bezuro€nych a bez poplatkov, o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia a vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 686,63 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dha 27. februara 2018, €. k. 9C/5/2017-143, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - vyhovujlcej €asti vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Topol€any (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP) rozsudkom zo dha 27. februara 2018, &. k. 9C/5/2017-143 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 686,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2.V &asti o ur€enie, Ze Uver na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX a na zdklade zmluvy &. XXXXXXXXX je
bezuroény a bez poplatkov, v €asti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 30.06.2014, v &asti ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia
18.01.2015 a v Casti zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.373,26 eura konanie
zastavil.

1.3. Dalej rozhodol o poplatkovej povinnosti , Ze Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sudu
Topol€any sudny poplatok v sume 41 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.4. O trovach konania rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.1. V odévodneni rozsudku poukéazal na to, ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala ur&enia, Ze
uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.2. Domahala sa ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXX
s tym, Ze aj tato zmluva je neplatna a pozadovala od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.373,26 eura. V tejto Casti v8ak pred prvym pojednavanim zobrala Zalobu spat a trvala
len na vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 686,63 eura z dbévodu, Ze na zaklade zmluvy o



spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, uzatvorenej dfia 30.06.2014, zaplatila spolu sumu 741,28 eura,
i ked uver jej bol poskytnuty vo vySke 400 eur a na strane Zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu
v sume 341,28 eura, a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, uzatvorenej dia
18.01.2015, zaplatila spolu sumu 745,35 eura, i ked Uver jej bol poskytnuty vo vySke 400 eur, a teda
bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 345,35 eura.

2.3. Spolu s uverovymi zmluvami podpisovala aj zmluvy o zabezpecleni splatok, avSak nebola
informovana, kolko a ¢o ma vlastne platit, a teda ¢o z toho predstavuje odmena. Jednotlivé splatky
sa zapisovali na kartu splatok a prijatie tychto splatok podpisovala zastupkyna spolo¢nosti, ktora vzdy
chodila pre splatky a takymto spdsobom boli oba Uvery uhradzané. Spotrebitelské uvery povazuje
za bezurocné a bez poplatkov, a preto si voli Zalovanému uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut, pretoZe so Zalobkyfou
bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere a aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru, pri¢om obe
boli uzavreté dfia 30.06.2014. Podla zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky tver v sume 400
eur, zalobkyria sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 535,28 eura a podla zmluvy o zabezpeceni splatok
Gveru sa zaviazala za nadstandardnd doplnkovd sluzbu zaplatit odmenu v sume 206 eur. Zalovany
popieral tvrdenie Zalobkyne o zaplateni sumy 741,28 eura, ktoré Ziadnym spdsobom nepreukazala.
Taktiez dfia 18.01.2015 bola so Zalobkyriou uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere na sumu 400 eur,
Zalobkyha mala zaplatit celkovu €Ciastku 539,35 eura a na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzby komfort
mala zaplatit' za doplnkovu sluzbu odmenu v sume 206 eur. Zo strany Zzalobkyne nebolo preukazané
tvrdenie o zaplateni sumy 745,35 eura.

4.1. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze sporové strany dfia 30.06.2014 uzavreli
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 400 eur a Zzalobkyna sa zaviazala uver vratit' v 60 tyZdennych splatkach s tym, Ze mala zaplatit’ 59
splatok po 8,93 eura a poslednu splatku v sume 8,41 eura, a teda celkova Ciastka, ktoru ako spotrebitel
mala zaplatit predstavovala 535,28 eura, pri¢om do tejto celkovej €iastky bol uz zapodcitany urok vo vyske
22,30 % roc&ne, t. j. 57,30 eura a poplatok za garantovanu sluzbu v sume 77,98 eura. V zmluve je RPMN
vyCislena na 68,79 % a priemerna RPMN na 49,67 %. Termin konec¢nej splatnosti tveru je podla zmluvy
siedmy defi 60-teho tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Spésob platenia splatok v zmluve nie je vyznaceny.

4.2. Zaroven v ten isty def sporové strany uzavreli zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, podla ktorej
Zalobkyni bola poskytovana sluzba spocivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky
spotrebitelského Uveru za odmenu vo vySke 206 eur, ktora tieZ mala byt zaplatend v 60-tich tyzdennych
splatkach s tym, Ze 59 splatok malo byt uhradenych po 3,43 eura a posledna splatka vo vyske 3,63 eura.
Na zaklade uvedenych zmlav Zalobkyha celkovo zaplatila Zalovanému sumu 741,28 eura, podla zmluvy
o spotrebitelskom Gvere sumu 535,28 eura a podla zmluvy o zabezpedeni splatok uveru sumu 206 eur,
¢oho dokladom je karta splatok predlozena Zalobkyriou, do ktorej obchodny zastupca zalovaného svojim
podpisom potvrdzoval uhradenie jednotlivych splatok zo strany Zalobkyne s tym, Ze Uver bol zaplateny
bez zlavy.

5.1. Diia 18.01.2015 uzavreli strany zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 400 eur a Zalobkyna sa zaviazala uver vratit v 60 tyZdennych
splatkach s tym, Ze mala zaplatit' 59 splatok po 8,99 eura a poslednu splatku v sume 8,94 eura, a teda
celkova Ciastka, ktoru ako spotrebitel mala zaplatit predstavovala 539,35 eura, pricom do tejto celkovej
Ciastky bol uz zapocitany urok vo vyske 26,50 % ro¢ne, t.j. 68,26 eura a poplatok za garantovanu sluzbu
v sume 71,09 eura. V zmluve je RPMN vycislena na 71,15 % a priemernad RPMN na 36,30 %. Termin
konecnej splatnosti Uveru je podla zmluvy siedmy deri 60-teho tyZzdna po dni uzavretia zmluvy. Spdsob
platenia splatok v zmluve nie je vyznaceny.

5.2. Zaroven v ten isty defl sporové strany uzavreli zmluvu o poskytnuti sluzby komfort, podla
ktorej Zalobkyni bola poskytovana sluzba informovat zdkaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech
bankového uctu, preberat od neho pefiazné sumy ur€ené na uhrady splatok a informovat ho o prijati
Uhrady splatky spotrebitelského Uveru za odmenu vo vyske 206 eur, ktora tiez mala byt zaplatena v 60-
tich tyZdennych splatkach s tym, Ze 59 splatok malo byt uhradenych po 3,44 eura a posledna splatka
vo vySke 3,04 eura.



6. Na zaklade uvedenych zmlav Zalobkyria celkovo zaplatila Zalovanému sumu 745,35 eura, teda
podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu 539,35 eura a podla zmluvy o zabezpecleni splatok uveru
sumu 206 eur, ¢oho dokladom je karta splatok predlozena Zalobkyriou, do ktorej obchodny zastupca
Zalovaného svojim podpisom potvrdzoval uhradenie jednotlivych splatok zo strany Zalobkyne s tym, Ze
uver bol zaplateny bez zfavy.

7. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
f/, § 11 ods. 1, ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni uéinnom v Case
uzatvorenia zmluvy, podfa ustanoveni § 451 ods. 1, ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika (,0Z").

8. V Casti ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatnosti uverov, ako aj v €asti uréenia neplatnosti zmluv o
spotrebitelskom Uvere a v Casti zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.373,26
eura zobrala Zalobkyha Zalobu spat pred prvym pojednavanim, a preto sud v tejto asti konanie zastavil
podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

9.1. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v €asti vydania
bezdévodného obohatenia je dévodna, a preto jej vyhovel.

9.2. Pri rozhodovani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia najskér skumal obsah zmlav o
uvere a okolnosti, za ktorych boli uzatvorené a musel posudit, &i uvedené zmluvy obsahuju nalezitosti
stanovené zdkonom. Podla nazoru sudu, v zmluvach nie je jednoznaénym spdsobom uvedeny termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pretoZe pod pojmom termin sa rozumie
konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, priCom v zmluvéach je tento uvedeny len
ako 7. den 60-teho po dni uzavretia zmluvy. Okrem toho v zmluvach nie je uvedena vy3ka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zékona €. 129/2010 Z.z. a zmluvy obsahuju iba vy8ku, polet a terminy celkovych splatok bez Specifikacie
vysky istiny, urokov a inych poplatkov.

10.1. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom podani zo dfia 03.03.2017 odkazal na aktualny pravny
nazor vyjadreny v rozsudku Studneho dvora EU zo dita 09.11.2016 v pravnej veci C-42/I5 (Home Credit
Slovakia a.s. c/a Klara Biréova) s tym, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahuju vSetky naleZitosti
podla zakona &. 129/2010 Z.z., avSak sud s tymto nazorom pravneho zastupcu zalobcu nesuhlasil a mal
za to, Ze uvedeny rozsudok nie je spdsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
lebo pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona ¢lenského Statu musia vnatrostatne sady v prvom
rade skumat, & mdézu smernici priznat priamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
smernice zasadne vyluceny, a preto vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy, teda ¢i mézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné
znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem.

10.2. Podla zakona €. 129/2010 Z.z. sa vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere okrem iného
obsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a teda zékon ide nad
ramec Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES &. 2008/48 a celkom jednoznalne
pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky
zakonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, je zrejmé, Ze by pouZil taku istl terminolégiu
ako pouziva smernica, avSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu
wsplatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“.

10.3. K vykladu tohto ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. existuje konstantna judikatura slovenskych
sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat' vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Okrem toho v zmluvach je sice
vyCislena RPMN ako aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, avak podla nazoru sudu tieto
Udaje nie su vypocitané spravne a hlavne RPMN je uvedena v zmluvach v neprospech spotrebitela a tato



skuto€nost' spolu s dalSimi chybajucimi nalezitostami uz vySsie uvedenymi spésobuje, Ze poskytnuté
spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuro&né a bez poplatkov.

11.1. Ohfadom nespravnosti vypoctu RPMN a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit vychadza
nazor sudu z toho, Zze popri zmluve o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyni predloZzena aj Zmluva o
zabezpeceni splatok Uveru a Zmluva o poskytnuti sluzby komfort, podla ktorych mala Zalobkyria zaplatit
Zalovanému odmenu za osobné preberanie splatok Uveru, a teda ide o dalSie naklady spotrebitefa za
preberanie splatok (zmluva o zabezpeceni splatok Uveru sice naoko nesuvisi s Uverovou zmluvou, avSak
zjavne bola spotrebitefovi nanutena, ked v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedené,
akym spbésobom bude spotrebitel splatky uhradzat) a tieto naklady neboli zapocitané do nakladov
uvedenych v spotrebitelskych zmluvach, i ked ich musel spotrebitel v suvislosti s iverom zaplatit, a
preto vypocet celkovych nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' nie je v zmluvach o
spotrebitelskom Gvere spravny a rovnako nie je potom spravna ani RPMN a tato je v zmluvach uvedena
v neprospech spotrebitela.

11.2. Sudom uvedené chybajuce nalezitosti spotrebitelskych zmluv a nespravne vypoditana RPMN
v neprospech spotrebitela maju za nasledok, Ze spotrebitel'ské Uvery sa povazuju za bezuro¢né a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Sud poukéazal na skuto&nost,
Ze uzatvaranim zmluv o zabezpec&eni splatok Gveru dochadzalo zo strany Zalovaného k obchadzaniu
zakona, ¢o spbsobuje podlfa § 39 OZ neplatnost zmluv o zabezpeceni splatok uveru a pokial by
odmena za osobné preberanie splatok Uveru bola uvedena v samotnych spotrebitelskych zmluvéach, tak
podla § 53 ods. 4 pism. t/ OZ (§ 879p OZ) by takato podmienka bola neprijatelnou, a teda neplatnou
a z toho dévodu uvedenu podmienku Zalovany neuvadzal priamo v spotrebitelskych zmluvach, ale
zakomponoval ju do zmluvy o zabezpeleni splatok Uveru a do zmluvy o poskytnuti sluzby komfort
v snahe vyhnut sa posudeniu tejto podmienky v samotnej spotrebitelskej zmluve ako podmienky
neprijatelnej. V tomto pripade ide o zjavny umysel Zalovaného, a preto ak na jeho strane na zaklade
uzavretych zmluv o spotrebitel'skych Uveroch a zmluvy o zabezpedeni splatok uveru ako aj zmluvy o
poskytnuti sluzby komfort doSlo k bezdévodnému obohateniu, tak povinnostou Zalovaného je uvedené
bezdévodné obohatenia vydat Zalobkyni.

12. Vzhladom na to, Ze Uvery poskytnuté Zalobkyni Zalovanym na zaklade vy3Sie uvedenych zmluav
o spotrebitefskom Uvere je potrebné povazovat za bezurofné a bez poplatkov, bolo povinnostou
Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zzalobkyni a ide o bezdévodné obohatenie vo vyske 686,63
eura (Uver zo dfia 30.06.2014 poskytnuty vo vySke 400 eur, pri€¢om Zalobkyrfia zaplatila celkovo 741,28
eura a uver zo dna 18.01.2015 poskytnuty vo vySke 400 eur, priCom Zalobkyna zaplatila celkovo sumu
745,35 eura). Z toho dbévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni uvedent sumu z titulu
bezdbvodného obohatenia.

13. Zalobkynia je oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u/ Zakona &.71/1992 Zb., preto
sud podla § 2 ods. 2 cit. zakona zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalovaného.
Sudny poplatok predstavuje sumu 41 eur (6 % zo sumy 686,63 eura, ktora bola priznana Zalobkyni ako
bezdbdvodné obohatenie) podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo, pretoZe obe strany mali vo veci iba €iasto€ny Uspech, a to Zalobkyna v Casti
vydania bezdévodného obohatenia a na druhej strane Zalovany bol uspesny v Casti konania o uréenie
neplatnosti uverovych zmlav, bezuro€nosti Uverov a zaplatenia finanéného zadostucinenia, kedZe v tejto
Casti bolo konanie v dosledku spatvzatia Zaloby zastavené.

15. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zastaveni konania, podal Zzalovany v zakonnej lehote
odvolanie podla § 362 ods. 1 CSP s tym, Ze povaZuje napadnuty rozsudok v napadnutej Casti prvého,
tretieho a Stvrtého vyroku za nespravny z odvolacich dévodov, ktoré sucasne zakladaju pripustnost
tohto odvolania proti napadnutému rozsudku, a to podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ a g/ CSP.

16.1. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby
uskutoérv]il jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Zalovany trva na tom, Zze vSetky zmluvy, ktoré su predmetom tohto sporu su platné a bezvadné. V



konani tiez namietal, Ze ak by sud prvej inStancie povazoval ktorukolvek zo zmlav, ktoré su predmetom
tohto sudneho sporu za neplatnu, musel by aplikovat § 457 OZ v spojeni s § 560 OZ.

16.2. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v pripade aplikacie § 457 v plnej miere aplikuje synalagma podla §
560 OZ. In concreto uvedené znamena, Ze domahat sa splnenia takéhoto zavazku voci svojej osobe
mdze len ten, kto sam svoj zavazok splnil skor ako protistrana, pripadne preukaze, Ze je pripraveny ho
splnit oproti plneniu protistrany (Stevéek, M., Duldk, A., Bajankova, J., Fedik, M., Tomasovi¢, M. a kol.
Obgiansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 1580s., s. 1607).

16.3. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, spis. zn. 3Cdo/113/2007, zo dia 25. septembra
2008: ,Pokial sa niekto domaha vratenia kupnej ceny zo zruSenej kipnej zmluvy, sud vo vyroku vyjadri
vzajomny synalagmaticky zavazok oboch u&astnikov zruSenej kipnej zmluvy vratit' si navzajom prijaté
plnenie. Ak zo zruSenej zmluvy plnila len jedna zmluvna strana (tak ako v tomuto pripade do vyplatenia
Ciasto¢nej pefiaznej nahrady vo vySke 1 402 360 Sk v priebehu sudneho konania), m6ze sa domahat
vratenia plnenia (resp. €asti plnenia) bez toho, aby tento narok uplatfiovala ako vzajomne podmieneny*.

16.4. Preto konkrétne, ak by aj sud prvej indtancie povazoval (hoci nespravne) Zmluvu o dopinkovej
sluzbe za neplatnu, mal by predsa uloZit’ aj povinnost’ Zalobcovi vratit Zalovanému vsetko ¢o podla nej
dostal, &ize v zmysle § 458 ods. 1 druhej vety OZ mal by tak Zalobca poskytnut Zalovanému penazné
plnenie za poskytnuti doplinkovu sluzbu na zaklade kazdej Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Penazna
nahrada za poskytnutu doplnkovu sluzbu pritom pri kazdej Zmluve o doplnkovej sluzbe by zodpovedala
prisludnej celkovej odmene. Sud prvej inStancie sa vSak touto zasadnou namietkou Zalovaného vébec
nezaoberal, ani Ziadnym sp6sobom nezddvodnil svoj odklon od vySsie citovaného.

17.1. Sud prvej inStancie tiez vébec pravne neddvodi, ako sa vyporiadal s argumentaciou Zalovaného
uvedenou v podaniach Zalovaného (tuto v rozsudku okresny sud len zrekapituloval (ods. 2), ¢o nestaci
pre naplnenie zakonnych poZiadaviek na riadne a presvedcivé odévodnenie; odévodnenie napadnutého
rozsudku je nekoherentné, nie je presvedcCivé, pretoZe je nelogické a pre verejnost (vratane Zalovaného)
evidentne neprijatelné a nespravodlivé. Je predsa nelogické, nespravodlivé a nepresvedcive, ked sud
prvej inStancie zalozZi udajnu neplatnost Zmluvy o doplnkovej sluzbe jedine na tom zaklade, Zze bola
Zalobcovi udajne nanutena (ods. 5), ked ich dobrovolné uzatvorenie zo strany Zalobcu nebolo v konani
sporné; ked sud prvej inStancie v odseku 5 odévodnenia napadnutého rozsudku sugasne uvedie, Ze
udajne v Zmluve o Uvere je uvedena nespravne RPMN, celkova Ciastka a celkové naklady, kedZe udajne
nezahffia celkovi odmenu podla prisludnej Zmluvy o doplnkovej sluzbe a su€asne uvedie, ze Zmluva
o doplnkovej sluzbe (ize vratane celkovej odmeny) je neplatna.

17.2. Ak je podla nazoru sudu prvej inStancie celkova odmena neplatna, nemdze byt su€asne zahrnuta
do celkovych nakladov; rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/113/2007, zo dha 25. septembra
2008; Ide pritom prave o také otazky, ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, teda tie ktoré ma na mysili
aj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/238/2008, zo dia 30. novembra 2009: ,To, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18.1.V konani nebol vykonany ani Ziaden dokaz, ktory by aspori spochybfioval dobrovofnost uzatvorenia
Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Sud prvej indtancie zaloZil udajnu neplatnost Zmluvy o doplinkovej sluzbe
na takom zisteni, ktoré vébec nema zaklad v sudnom spise, nenariadil vtomto ohfade vykonanie dbokazu,
nedal Zalovanému priestor na objasnenie takychto nespravnych kabinetnych zisteni, ani tieto nespravne
zistenia relevantnym sposobom nezdévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku.

18.2. V odseku 5 oddvodnenia napadnutého rozsudku sucasne odoprel priznat priamy ucinok ¢l. 10
ods. 2 pism. c) a h) smernice 2008/48 len na tom zaklade, Ze v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice zasadne (Cize zvacsa, no nie vzdy) vylu€eny, neuviedol vSak preco by v konkréthom
pripade mal byt priamy u&inok vylu¢eny, ked v tomto konkrétnom pripade smernica neuklada povinnosti



jednotlivcom, ale stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, a v obdobnych pripadoch Studny
dvor EU priamy ucinok smernice uz viackrat pripustil.

18.3. Sud prvej inStancie v ods. 5 odévodnenia napadnutého rozsudku sucasne odoprel priznat’ nielen
priamy, ale aj nepriamy ucinok ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) a h) smernice 2008/48 na tom zaklade, Ze udajne
by iSlo o vyklad contra legem, ked ni¢ nenaznaduje, Ze by mohlo ist’ a ani okresny sud nezddvodriuje,
preco by mohlo ist o vyklad contra legem. Potom sa javi ako celkom arbitrarne, napriklad ked sud prve;j
inStancie pozaduje Specifikovat v Zmluve o Uvere ,termin konecnej splatnosti az v podobe datumu, ked
poziadavkam smernice vyhovuje vyjadrenie v podobe terminu a prave nie v podobe datumu. Rovnako sa
javi ako celkom arbitrarne, ked sud prvej inStancie pozaduje Clenenie nalezitosti ,vy8ka, pocet a terminy
splatok® na iba niektoré vybrané zloZky s poukazom na udajny ,umysel slovenského zakonodarcu®, ked
prave ,umysel slovenského zakonodarcu“ v konkrétnom pripade objasnil rozsudok Sudneho dvora EU,
vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, C-42/15 (dalej len ,Rozsudok HCS®).

19. Zalovany v tomto ohlade poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci Pfeiffer, C-397/01 az
C-403/01, body 111 a 112 a do pozornosti dava pravny néazor Ustavného sidu SR vyjadreny v jeho
naleze, sp. zn. | US 243/2007-25, zo dfia 19. juna 2008.

20.1. K udajnému bezdévodnému obohateniu Zalovany poznamenal, Ze sud prvej indtancie dospel aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu platnosti a bezvadnosti Zmluv o Uvere a doplnkovej sluzbe. Zmluvy,
ktoré su predmetom tohto sporu su pritom platné, bezvadné a kazda bola dobrovolne uzatvorena; sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze Gdajne Zalobcovi
bola Zmluva o doplnkovej sluzbe ,nanutena“.

20.2. Ako vyplyva z podanej Zaloby, Zalobca v Zalobe nenamietal dobrovolnd povahu Zmluvy
o doplnkovej sluzbe. V konani nebol vykonany ani Ziaden dbkaz, ktory by aspor spochybrioval
dobrovolnost uzatvorenia Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Sud prvej indtancie zaloZil udajnu neplatnost
Zmluvy o doplnkovej sluzbe na takom zisteni, ktoré vdbec nema zaklad v sudnom spise. Zmluva o
doplnkovej sluzbe pritom nebola podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, Zalobca o uzavretie
Zmluvy o doplinkovej sluzby Zalovaného zvIast poziadal.

21.1. Z odb6vodnenia napadnutého rozsudku v odseku 5 je evidentné, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zisteniu aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ked nadStandardnu doplinkovu sluzbu podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe nespravne
povazoval len za Udajne dalSie naklady spotrebitela za preberanie splatok, de facto ,duplicitné”“ k Zmluve
0 Uvere, v ktorej je uvedeny spdsob a miesto plnenia. Sud prvej indtancie tak vébec nepochopil podstatu
nadstandardnej doplnkovej sluzby, ako aj to, Ze ju nemozno poskytovat zadarmo.

21.2. Zmluva o uvere ako aj Zmluva o doplnkovej sluzbe su uskutoCnené v pisomnej forme. Kazda
z uvedenych zmluv, je vyhotovena pisomne na samostatnej jednej listine a z jej obsahu a spdsobu
vyjadrenia je zjavné, Ze kazda zachytava samostatne uskuto€neny dvojstranny prejav véle jej zmluvnych
stran, ktory kazda jej zmluvna strana osobitne podpisala (oferta aj akceptacia, kazdej z tychto zmluv
je vzdy na tej istej listine), ide o dva druhy zmluv/dohéd, priom kazda zo zmluv, ktoré su predmetom
tohto sporu je synalagmatickym zavazkom, &iZe jej obsahom su proti sebe stojace vzajomné prava a
povinnosti Zalobcu a Zalovaného, a to konkrétne: V Zmluve o Uvere proti sebe stal zavazok Zalovaného
(v uzSom zmysle) poskytnut’ Zalobcovi spotrebitelsky uver (tento bol spineny) a na druhej strane stoji
zavazok Zalobcu vratit’ Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Zalovanému celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, €o jasne vyplyva z § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni U&innom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere: ,zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,“. Z uvedeného vyplyva, Ze odplatou za poskytnutie spotrebitelského Uveru su prave celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, ktoré pozostavaju z viacerych zloziek, nielen
z uroku (v konkrétnom pripade aj z poplatku za garantovanu sluzbu alebo administrativneho poplatku).

21.3. Vzhfadom na prevahu kogentnych noriem v zakone €. 129/2010 Z. z., tento stanovuje presne
¢o sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, a to v § 2
pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z., ktorého ustanovenia vyplyva, Ze celkovymi nakladmi spojenymi
so spotrebitelskym Uverom nie su naklady na dobrovolné doplnkové sluzby, ani keby boli uzatvorené



spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluvy, ktoré su predmetom tohto sporu pritom boli kazda
uzavreta dobrovolne (€o v konani nebolo spochybnené a je preukazané podpismi ich zmluvnych stran), a
navySe tieto neboli uzavreté spolu, ale uzavretie Zmluvy o uvere €asovo predchadzalo uzavretiu Zmluvy
o doplnkovej sluzbe; v Zmluve o doplnkovej sluzbe proti sebe stél zavazok Zalovaného poskytovat
Zalobcovi pravidelne sa opakujucu nadStandardnu doplnkovu sluzbu prevazne odnaskovej povahy,
Ze obchodny zastupca je po celld dobu trvania Zmluvy o doplnkovej sluzbe pripraveny sa, spravidla
60-krat, podla aktualnej poziadavky Zalobcu kedykolvek dostavit, a to podla aktualnej poZiadavky
Zalobcu kdekolvek v ramci mesta alebo obce pobytu Zalobcu a realizovat odnasku hotovosti (pefiaznej
sumy) a zabezpeCovat jej pouzitie na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského Uveru v mene
Zalobcu, a to sp6sobom podla Zmluvy o Uvere a zavazok zalobcu zaplatit' Zalovanému celkovi odmenu
podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe. Celkova odmena v Zmluve o doplnkovej sluzbe zodpovedala prave
ekonomicky naroc¢nej a poCetne opakovanej €innosti, spravidla 60-tich odnasok, niekedy v3ak aj vo
vyrazne vac¢Som pocte. Pre Zalovaného by bolo vyhodnejSie, keby o zmluvu o doplnkovej sluzbe nebol
zo strany spotrebitefov taky zaujem, pretoZe iSlo pre Zalovaného skoér o stratovu sluzbu. Zaradenie
tejto doplnkovej sluzby do ponuky Zalovaného si vSak vyziadali samotni spotrebitelia (ako aj Zzalobca),
ktori poskytovanie tejto doplnkovej sluzby vnimali ako konkurenénu vyhodu Zalovaného oproti sluzbam
poskytovanym bankami.

Vzajomny vztah obidvoch druhov zmludy, nie je ani taky, Ze by Zmluva o doplnkovej sluzbe menila skér
uzavretu Zmluvu o Uvere (t. z. Zmluva o doplnkovej sluzbe nie je ,dodatkom® Zmluvy o Uvere).Zmluva
o doplnkovej sluzbe je novym zavazkom popri Zmluve o Uvere. Sucastou Zmluvy o Gvere je aj dohoda
0 spOsobe a mieste splacania poskytnutého uveru. Celkova odmena podla Zmluvy o doplnkovej sluzbe
tak je protiplnenim len vyluéne za doplnkovu sluzbu.

22.1. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze
udajne v Zmluve o Uvere su nespravne uvedené celkové naklady spotrebitela, celkova Ciastka a RPMN,
a to udajne dokonca v neprospech spotrebitela. Napadnuty rozsudok pritom vychadza z nespravneho
pravneho posudenia: § 2 pism. g) (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom)
zdkona €. 129/2010 Z. z.; § 2 pism. h) (celkova Ciastka) zakona &. 129/2010 Z. z.; § 2 pism. i) (RPMN)
v spojeni s § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.; a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. (Udajnej bezuroénosti a bez
poplatkovosti Zmluvy o Uvere). Na ucely vypoctu celkovej Ciastky a RPMN sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré si vymedzené v § 2 pism. g) zakona &. 129/2010
Z z.

22.2. Z legalnej definicie celkovych nakladov tak jasne vyplyva, Ze zékon &. 129/2010 Z. z. rozliSuje
medzi doplnkovymi sluZzbami suvisiacimi so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ktoré spotrebitel musi
navySe uzavriet, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok a medzi
tymi, pri ktorych spotrebitel nemusi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver a aby ho ziskal za ponukanych podmienok (t. z. negéacia ).

22.3. Zalobca nemusel uzavriet Zmluvu o doplnkovej sluzbe, aby na zaklade Zmluvy o Gvere ziskal
spotrebitelsky uver a aby ho ziskal za ponukanych podmienok, teda celkova odmena podla Zmluvy o
doplnkovej sluzbe sa nezahffa do: ur€enia najvyssej pripustnej odplaty podla § 53 ods. 6 OZ; odplata
podla kazdej Zmluvy o Uvere aj celkova odmena podla kazdej Zmluvy o dopinkovej sluZzbe su tak sulade
s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi; celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.; udaje v kazdej Zmluve o uvere o celkovych
nakladoch zalobcu su tak spravne; celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit; udaje v kazde;j
Zmluve o uvere o celkovej Ciastke, ktori musi Zalobca zaplatit, su tak spravne; vypoctu RPMN; udaje
v kazdej Zmluve o uvere o vyS8ke RPMN su tak spravne.

23.1. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze udajne
v kazdej Zmluve o Uvere absentuje naleZitost doba trvania a termin koneénej splatnosti, nadsledne dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze kazda Zmluva o Uvere je udajne bezuro&na a bez poplatkov,
a nasledne dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze udajne sa Zalovany bezdévodne obohatil.
Napadnuty rozsudok pritom vychadza z nespravneho pravneho posudenia: (i) § 9 ods. 2 pism. f) (dobu
trvania a termin konec&nej splatnosti) zakona €. 129/2010 Z. z.; priameho a nepriameho uc&inku ¢l. 10 ods.
2 pism. ¢) smernice 2008/48; a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. (udajnej bezuro&nosti a bez poplatkovosti
Zmluvy o uvere).



23.2. Zalovany trva na tom, Ze v kazdej Zmluve o Gvere je pritomna aj naleZitost podlia § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru®. Tato naleZitost je uvedend k kazdej Zmluve o Uvere na jej prvej strane. Zakon
€. 129/2010 Z. z. pouziva pojem ,termin konecnej splatnosti®, nie ,datum®. V slovenskom jazyku pritom
nie su slova ,termin“ a ,datum“ synonymami. Slovo ,termin“ vymedzuje ¢as, v ktorom treba nieco splinit.
Slovo ,datum® v8ak vymedzuje konkrétny Casovy udaj v podobe defi, mesiac, rok (vid Kratky slovnik
slovenského jazyka. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s.). Rozdielne pouZzivanie uvedenych
pojmov ma v slovenskom sukromnom prave dlhodobu tradiciu a je nevyhnutnostou v zmluvnom prave,
¢o je zrejmym dévodom, pre€o si zakonodarca osvojil prave pojem ,termin“ a nie ,datum®. Jazykovy
vyklad danej nalezZitosti tak je v sulade s vykladom, ktory poskytol Stdny dvor EU v Rozsudku HCS
(rozsudok Stidneho dvora EU, vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti D., C-42/15):

,2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“.

23.3. Predmetny vyrok Rozsudku HCS sa vztahuje na nalezitost zmluvy o tvere podfa ¢l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice 2008/48 so zameranim na pojem ,frekvencia splatok”. Ako vyplyva z odévodnenia Rozsudku
HCS tento sa tieZ jasne vztahuje aj na nalezitost podla &l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48: ,dizku
trvania zmluvy o Uvere®, ktora bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana prave
§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z.: ,dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,”.

23.4. VnutroStatna pravna uprava tak uvedenu nalezitost nespravne (nepresne) transponovala do
vnutrodtatneho poriadku SR. Su preto splnené podmienky na uplatnenie nepriamych ucinkov (tzv.
uplatnenie eurokonformného vykladu) &l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48, a tak je pripustné
vnutrodtatnu pravnu normu § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. vykladat (a to aj so
spatnym ucinkom) iba vo svetle smernice 2008/48 tak, Ze nestanovuje poZiadavku uvadzat’ v zmluve
o spotrebitelskom Uvere konkrétny datum (deri, mesiac, rok) koneénej splatnosti (v danom pripade je
aplikovatelny nielen nepriamy G&inok, ale aj priamy Gg&inok prislusnej pravnej normy prava EU, kedze tato
pravna norma neupravuje povinnosti v horizontalnej rovine, ale naleZitosti zmluvy, Zalovany je vSak toho
nazoru, ze nepriamy ucinok by mal byt v tomto pripade uprednostneny). Obsah a vyklad tejto nalezitosti
tak zavaznym spésobom objasnil Sudny dvor EU v Rozsudku HCS, v désledku &oho ku dne$nému driu
uz doslo k zjednoteniu sudnej praxe v Slovenskej republike vo vyklade tejto nalezitosti tak, Ze v zmluvach
o spotrebitelskom Uvere postaci uviest termin kone¢nej splatnosti, a nevyzaduje sa uviest tento termin
v podobe datumu. Sudna prax teda uz teda jednotne aplikuje eurokonformny vyklad.

24.1. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze
Udajne v kazdej Zmluve o Uvere absentuje nalezitost’ vySka, poCet a terminy splatok, nasledne dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze kazda Zmluva o Uvere je udajne bezuro&na a bez poplatkov,
a nasledne dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, Ze udajne sa Zalovany bezdévodne obohatil.
Napadnuty rozsudok pritom vychadza z nespravneho pravneho posudenia: § 9 ods. 2 pism. k) (vy3ka,
pocet a terminy splatok) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v €ase uzavretia kazdej Zmluvy
o Uvere; priameho a nepriameho ucinku &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48; a § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (4dajnej bezuro&nosti a bez poplatkovosti Zmluvy o Gvere). Zalovany trva na tom, ze
v kazdej Zmluve o Uvere je pritomna aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. I)) zakona ¢&.
129/2010 Z. z.: ,vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®.

24.2. Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.
z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej



Upravy jeho eurokonformnym vykladom® (uznesenie z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017).
Z uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, Ze blizSie neSpecifikovana ,konstantna
judikatura slovenskych sudov“ (ods. 5), na ktoru poukazoval okresny sud v napadnutom rozsudku
je prekonana a zavery okresného sudu vo vztahu k mozZnostiam aplikacie rozhodnutia Sudneho
dvora uplne nespravne. Vyklad daného ustanovenia len jazykovym vykladom pri pouziti extrémne
formalistického zuZujuceho vykladu (teda vyklad, ktory nespravne aplikoval sud prvej indtancie) je
nepripustny. Tento formalisticky zuZujuci jazykovy vyklad je tieZz v rozpore s oficialnym stanoviskom
Slovenskej republiky, rozhodnutiami vSeobecnych sudov, aj nedavnym zjednocujucim stanoviskom
Narodnej banky Slovenska (Informacia odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky
Slovenska z 18. aprila 2017 k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti D.).

24 3. Takyto zaver potvrdzuje napriklad tiez aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
19. septembra 2012, sp. zn. 17C0/151/2012, v ktorom sa konstatuje, Ze ,ustanovenie v zneni ,zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, polet a terminy
splatok istiny, drokov a inych poplatkov, nemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v rdmci zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere musel samostatne uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne
vySku, pocCet a terminy splatok urokov a samostatne vysku pocet a terminy splatok inych poplatkov*.

25.1. Zakon €. 129/2010 Z. z. v § 2 pism. g) zaviedol Specidlnu definiciu odplaty pre zmluvy
0 spotrebitel[skom uUvere pomocou pojmu celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, ktora v sebe zahffia napriklad aj provizie, dane, poistné a podobne. Tieto konkrétne naklady
spotrebitela vSak vObec nie si spominané v § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. l)) zdkona €. 129/2010 Z. z.,
teda za pouzitia zuZujuceho vykladu, ktory nespravne aplikoval sud prvej in§tancie, by to znamenalo, Ze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere by veritel sice musel uviest vySku, pocet a terminy splatok istiny, vysku,
pocet a terminy splatok urokov a vySku, po€et a terminy splatok inych poplatkov, no nemusel by uviest
napriklad vysku, poCet a terminy splatok provizii, vysku, po€et a terminy splatok dani, vysku, pocet a
terminy splatok poistného, a dokonca by nemusel ani len uviest vySku, pocet a terminy celkovej splatky.
Pokial by sa teda poskytli spotrebitelovi len Udaje, ktoré poZaduje sud prvej indtancie, znamenalo by to
v mnohych pripadoch, Ze by spotrebitel vibec nevedel kedy a kolko ma platit. Za pouzitia argumentu
reductio ad absurdum v ramci logického vykladu, je tak takyto vyklad sudu prvej inStancie pre jeho
absurdné dosledky vyluceny.

25.2. Uvedeny dbkaz preukazuje, Ze zuzujuci jazykovy vyklad, ktory nespravne aplikoval sud prvej
inStancie je nepripustny. Z vykonaného dbkazu je vSak zrejmy logicky vyklad danej pravnej normy. Za
pouzitia logického vykladu je potrebné danu pravnu normu interpretovat’ v €asti vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako vyska, pocet a terminy splatok bez ohfadu na to, ¢o je
predmetom danych splatok. Takyto logicky vyklad, je zaroven tieZ identicky s vykladom historickym,
teleologickym a teda aj s eurokonformnym vykladom, pretoZe ako jediny je suladny s vykladom, ktory
k danej nalezitosti poskytol Stdny dvor v Rozsudku HCS: ,3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizéciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
aprave.“. Sudny dvor EU pripomina, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 stanovuje, Ze zmluva
0 Uvere musi uvadzat iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Rovnako pripomina, Ze z ¢&l.
10 ods. 2 pism. i) a z €l. 10 ods. 3 smernice 2008/48 vyplyva, Ze iba na zZiadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Nasledne dévodi, Ze vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze
smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej
tabufky (body 52 az 54).

25.3. VnutroStatna pravna uprava tak uvedenu nalezitost nespravne (nepresne) transponovala do
vnutrostatneho pravneho poriadku SR. Su preto aj v tomto pripade splnené podmienky na uplatnenie
nepriamych ucinkov (tzv. uplatnenie eurokonformného vykladu) &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48,
a tak je pripustné vnutrostatnu pravnu normu § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. 1)) zakona ¢. 129/2010
Z. z. vykladat' (a to aj so spatnym ucinkom) uz iba vo svetle smernice 2008/48, tak Ze nestanovuje
poZiadavku uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere rozpis kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu



a iné poplatky (t. z. amortizaénu tabulku). V tomto pripade je aplikovatelny nielen nepriamy G¢&inok, ale
aj priamy Gginok prislusnej pravnej normy prava EU, kedZe tato pravna norma neupravuje povinnosti
v horizontélnej rovine, ale néleZitosti zmluvy, Zalovany je v8ak toho nazoru, Ze nepriamy ucinok by mal
byt aj v tomto pripade uprednostneny.

25.4. Zalovany zdéraznil, Ze k dne$nému diiu doslo uz k zjednoteniu sidnej praxe v Slovenskej republike
vo vyklade tejto nalezZitosti tak, Zze v zmluvach o spotrebitelskom Uvere posta&i uviest’ vysku, pocet a
terminy splatok, &ize frekvenciu splatok, no nevyzaduje sa rozpis splatok na istinu, Uroky a iné poplatky,
teda nevyzaduje sa v zmluve o spotrebitefskom tUvere uviest amortizanu tabufku. Sudna prax teda
uz jednotne aplikuje eurokonformny vyklad. Zalovany je toho nazoru, Ze odkaz sudu prvej indtancie na
akukolvek stardiu (prekonanu) rozhodovaciu ¢innost, je tak celkom nespravny.

26.1. Zalovany, hoci samostatne namieta nespravne rozhodnutie vo veci samej, osobitne namieta aj
nespravnost tretieho a Stvrtého vyroku napadnutého rozsudku zvlast aj z toho doévodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil otazku uspechu vo veci vo vztahu k nahrade trov konania podfa §
255 ods. 2 CSP a k povinnosti zaplatit' sudny poplatok podla § 2 ods. 2 zakona SNR &. 71/1992 Zb.

26.2. Zalovany pripomina, Zze pomer Uspechu Zalobcu a Uspechu Zalovaného vyplyvajuci z napadnutého
rozsudku je v prospech Zalovaného bez ohladu na podané odvolanie. Zalovany predsa bol v konani
uspesSny minimalne v Casti, v ktorej sud konanie zastavil (t. j. v Casti o urCenie, Ze Uver na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX a na zaklade zmluvy & XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov, v &asti
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX zo dna 30.06.2014, v Casti
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 18.01.2015 a v Casti
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.373,26 EUR). Vychadzajuc z vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku je tak nepochybné, Ze Zalovany neméze byt zaviazany k ndhrade sudneho
poplatku, priom Zalobca mal byt naopak zaviazany k nahrade trov konania Zalovaného minimalne
v rozsahu konania, ktoré zobral spat a tak zavinil procesne jeho zastavenie, priom s ohladom na
odvolaciu argumentaciu by Zalovany mal byt ispesny vo vztahu k nahrade trov konania v rozsahu 100%.
Z tohto dévodu by nemal byt ani zaviazany uhradit’ sudny poplatok.

27. Zalovany namieta, Zze vSetky nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie a jeho nespravne
pravne posudenia v otazkach rozhodnych pre rozhodnutie vo veci samej su vSetky postihnuté
prehnane formalistickym postupom cielenym na odratie u€inkov Zalobcom dobrovolne a informovane
uzatvorenych zmluv na bagatefnom zaklade. Plne reSpektuje pravu upravu ochrany spotrebitefa, tato
v8ak nemdze zddvodhovat absurdne sprisneny vyklad beZzne zauzivanych pravnych institatov len vogi
Zalovanému. Pristup sudu prvej inStancie sa mifia zmyslu pravnej Upravy ochrany spotrebitela a je
neudrzatefny. PovaZuje pristup sudu prvej indtancie v tomto sudnom spore za natofko nespravodlivy,
Ze je presvedCeny, Ze sud prvej inStancie by bez ohladu na znenie spotrebitelskych zmlav, ktoré by boli
predmetom sporu, za kazdych okolnosti rozhodol v prospech spotrebitela.

28.1. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud vyniesol nasledovny
rozsudok: I. Rozsudok Okresného sudu Topol€any, €. k. 9C/5/2017-143, zo diia 27. februara 2018 sa
v napadnutej ¢asti meni tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamieta a Zalovanému sa vo i Zalobcovi
priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, pri€¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim. Il. Zalovanému sa priznava voci Zalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

28.2. Zalovany navrhol, aby v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie st dané dévody pre
zmenu napadnutého rozsudku, rozhodol tak, Ze vyda nasledovné uznesenie:
Rozsudok Okresného sudu Topol€any, €. k. 9C/5/2017-143, zo dia 27. februara 2018 sa v napadnutej
Casti zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu Topol€any na dal$ie konanie.

29. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze popiera tvrdenie Zalovaného a suhlasi s rozhodnutim
okresného sudu, ktory spravne pravne vec posudil.

30.1. Krajsky sud v Nitre (ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP) preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl.



CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke dria 18.01.2019 (§ 219 ods.
3 CSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyhovujucom vyroku vo veci samej ako aj zavislych vyrokoch o poplatkovej povinnosti a
o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30.2. Podra § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

31. Odvolaci sud zistil z obchodného registra a z oznamenia Zalovaného o odvolani plnej moci zo
dnia 30.07.2018, Ze v priebehu odvolacieho konania, od 04.04.2018, Zalovany zmenil obchodné meno a
vstupil do likvidacie a diia 09.07.2018 odvolal plnomocenstvo udelené advokatskej kancelarii De minimis,
spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Lovinského 22.

32.1. K vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu
a odbvodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

32.2. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003).

32.3. Pri posudzovani platnosti spotrebitefskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat’ celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

33.1. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia oboch
zmlav o spotrebitelskom Uvere zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33.2. Poskytnuty spotrebitelsky dver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. al az k/, r/ ay/ (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX. zo dfa 30.06.2014 a zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 18.01.2015).

34.1. Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ).

34.2. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).

34.3. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor
koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu (§ 456 OZ).

34.4. Ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podfa nej dostal (§ 457 OZ).

35.1. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



35.2. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35.3. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

36.1. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36.2. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37.1. Pre spotrebitelsky tver sa v ZoSU z hladiska formalnych naleZitosti vyzaduje pisomna forma
zmluvy a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. Vyssie citované ustanovenie §
11 ods. 1 ZoSU vymedzuije pripady, kedy sa Gver povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Ide viastne
o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto
néleZitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi naleZitostami zmluvy. Predpisand pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym nélezZitostiam zmluvy.
Pokial zmluva uzatvorena medzi Ggastnikmi niektord z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU
neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

37.2. Uvedeny vyklad zodpovedd zmyslu a ucelu Zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je
vyjadrend subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov.

38.1. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel’ ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priC¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

38.2. Prave z vy3Sie uvedeného dbvodu bol prijaty Zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme, sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
koneénej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU) a uvedenie vysky a po&tu terminov splatok istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Na to, aby bol povazovany spotrebitel'sky tver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU stagi, Ze chyba jeden z
udajov vymedzenych v tomto ustanoveni. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, ¢o bolo zistené aj v tejto preskimavanej veci a uz len tato



skuto€nost, ktorou sa prvoinstanény sud spravne zaoberal, zaklada vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

38.3. Ugelom nalezitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel
vedel rozliSit aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, €0 mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou nalozené a aku Cast' Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu navrhovatela.
KedZe v zmluve nie je nalezite ur€ené, v akej Casti ma byt zapoc€itana splatka na istinu, v akej Casti
na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost’ v akej ¢asti ma zaplatenu istinu (v
akej Casti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej Casti ostatné poplatky. Prave i z tohto
dévodu zakonodarca uvedené oznacil ako podstatnu naleZitost spotrebitelskej zmluvy o uvere, bez
ktorého uvedenia sa povaZuje Uver za bezurony a bez poplatkov. KedZe uvedené udaje zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi, ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, neobsahuje, nemozno potom
konstatovat’ splnenie pisomnej formy zmluvy vo vztahu k tymto podstatnym néleZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, preto oba poskytnuté Uvery Zalovanym Zalobkyni je potrebné povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov.

39. Na podporu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze Bankova
rada Narodnej banky Slovenska ako druhostupriovy organ prisludny podfa § 32 ods. 1 zakona
€. 747/2004 Z.z. o dohfade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutim zo dia 3. jula 2018 €. sp. NBS1-000-023-846 podla § 32 ods. 2
zakona o dohlade nad finan&nym trhom prvostupriové rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru
dohladu nad finanénym trhom sp. ¢. NBS1-000-001-402, €. z. 100-000-052-913 zo diia 17. 8. 2017
zmenila takto: ,Narodna banka Slovenska - podla ustanoveni § 35f ods. 1 pism. a) v spojeni s § 35h
ods. 1 zdkona o dohlade nad finanénym trhom - spolo&nosti Endepro, s.r.o. v likvidacii [do 3. 4. 2018 s
pévodnym obchodnym menom: Provident Financial, s.r.o.; ICO: 35805731; sidlo: Mlynské nivy 49, 821
09 Bratislava 2; dalej tiez len ,u€astni¢ka konania“, ,spolo&nostProvident Financial - Endepro“ alebo
~Spolo€nost Provident Financial“] uklada pokutu 90 000 eur (slovom: devatdesiattisic eur) za poruSenie
prav finanénych spotrebitelov a za porusenie povinnosti v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov
podla osobitnych predpisov v obdobi od 14. 10. 2015 do 24. 2. 2016, ktoré boli zistené Narodnou
bankou Slovenska, utvarom dohfadu nad finanénym trhom v ramci uskuto¢nenia dohladu na mieste v
obdobi od 14. 10. 2015 do 9. 8. 2016 nad €innost'ou spolo¢nosti Provident Financial - Endepro patriacej
medzi dohliadané subjekty v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov (teraz u€astni¢kou konania)
s vyuzitim kontrolného zaobstaravania finanénych sluzieb (spotrebitelskych Uverov) pod utajenou
identitou, a to konkrétne za tieto porusenia: 1.poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o
ochrane spotrebitelov tym, Ze u€astni¢ka konania po uzatvoreni zmluv o spotrebitel'skych uveroch medzi
fou a spotrebitefmi (€lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému doSlo v rdmci kontrolného zaobstarania
financnej sluzby, svojimi listami ,Evidencia platieb® oznamila bez pravneho dévodu spotrebitefom
(¢lenom dohliadacieho timu) odlisné (skorSie) datumy prvych splatok spotrebitelského Uveru ako mali
byt podfla uzatvorenych zmluv o spotrebitel'skych uveroch, a to: a)podfa Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX z 15. 10. 2015 uzavretej medzi u€astniCkou konania a ¢lenkou dohliadacieho
timu - XXXX XXXXXX mal byt datumom prvej splatky spotrebitelského Uveru 29. oktdber 2015, priCom
vSak u&astniCka konania listom ,Evidencia platieb” z 20. 10. 2015 oznamila menovanej ako datum
prvej splatky spotrebitelského Gveru 26. oktdber 2015; b)podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi uCastniCkou konania a ¢lenom dohliadacieho timu -
XXXXX XXXXXX mal byt datumom prvej splatky spotrebitelského uveru 30. oktdber 2015, priCom
vSak ulastni¢ka konania listom ,Evidencia platieb® z 21. 10. 2015 oznamila menovanému ako datum
prvej splatky spotrebitelského Gveru 27. oktéber 2015; c)podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi uCastniCkou konania a ¢lenom dohliadacieho timu -
XXXXX XXXXXX mal byt datumom prvej splatky spotrebitelského uveru 30. oktdber 2015, priCom
vSak ulastni¢ka konania listom ,Evidencia platieb® z 20. 10. 2015 oznamila menovanému ako datum
prvej splatky spotrebitelského Uveru 27. oktdber 2015; 3 d) podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX z 19. 10. 2015 uzavretej medzi u€astniCkou konania a ¢lenom dohliadacieho timu -
XXXXX XXXXXX mal byt datumom prvej splatky spotrebitelského Uveru 2. november 2015, priCom
vSak ulastni¢ka konania listom ,Evidencia platieb® z 20. 10. 2015 oznamila menovanému ako datum
prvej splatky spotrebitelského uveru 30. oktdéber 2015; 2.ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o
ochrane spotrebitelov tym, Ze U€astniCka konania v obdobi od 14. 10. 2015 do 22. 10. 2015 najmenej
v 2370 uzavretych zmluvach o spotrebitelskom uvere a zmluvach o Uvere podla § 1 ods. 3 pism. I)



a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z. z.“), spolu s ktorymi uzavrela so spotrebitefmi
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, sa dopustila pouzitia nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania podfa § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitelov tak, Ze u€astni¢ka konania v zmluvach
0 spotrebitelskom uvere uvadzala nepravdivu informéaciu vo vztahu k cene produktu spocivajucu v
nezaratavani nakladov zo zmluv o poskytnuti sluzby Komfort do celkovych nakladov spotrebitel'ského
uveru na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla ustanovenia § 19 zakona
o spotrebitel'skych uveroch a odplaty podla § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov
(dalej tiez len ,nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.%), v dbsledku ¢oho uc€astni¢ka konania uvadzala
ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) spotrebitelského Gveru a odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v niz8ej vySke v porovnani so skuto€nou celkovou vySkou spotrebitelského uUveru, ale
taktiez v zmluvach o spotrebitelskom uvere a zmluvach o poskytnuti sluzby Komfort uzavretych
u€astni¢kou konania so spotrebitefmi (€lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému do$lo v ramci kontrolného
zaobstaravania finanénych sluzieb pod utajenou identitou podla § 8 ods. 2 pism. f) zakona o dohlade
nad finan&nym trhom, a to: a)v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 612604700 z 15. 10. 2015 uzavretej
medzi u€astni¢kou konania a ¢lenkou dohliadacieho timu - XXXX XXXXXXX, spolu s ktorou ucastnicka
konania uzavrela s menovanou diia 15. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort; b)v Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 612709427 zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi ucastnic¢kou konania a ¢lenom
dohliadacieho timu - XXXXX XXXXXXX, spolu s ktorou u€astni¢ka konania uzavrela s menovanym dfia
16. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort; c)v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX
20 16. 10. 2015 uzavretej medzi u€astni¢kou konania a ¢lenom dohliadacieho timu - XXXXX XXXXXXX,
spolu s ktorou uc€astniCka konania uzavrela s menovanym dna 16. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort; d)v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX z 19. 10. 2015 uzavretej medzi
ucastnickou konania a €lenom dohliadacieho timu - XXXXX XXXXXX, spolu s ktorou u¢astni¢ka konania
uzavrela s menovanym dria 19. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort; 3.ustanovenia § 3 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitefov tym, Ze i€astni¢ka konania v obdobi od 14.
10. 2015 do 22. 10. 2015 najmenej v 2082 uzavretych zmluvéch o spotrebitelskom Uvere so splatnostou
60 tyzdriov, spolu s ktorymi u€astni¢ka konania uzavrela so spotrebite/mi zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort, prekrocila najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
pozadovat od spotrebitela podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s ustanovenim § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z., ale taktiez v zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zmluvach o poskytnuti sluzby Komfort uzavretych
u€astni¢kou konania so spotrebitefmi (€lenmi dohliadacieho timu), ku ktorému do$lo v ramci kontrolného
zaobstaravania finanénych sluzieb pod utajenou identitou podla § 8 ods. 2 pism. f) zakona o dohlade
nad finanénym trhom, a to: a)v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX z 15. 10. 2015
uzavretej medzi u€astnickou konania a €lenkou dohliadacieho timu - XXXX XXXXXXX, spolu s ktorou
uCastniCka konania uzavrela s menovanou dfa 15. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort;
b)v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi ucastnic¢kou
konania a ¢lenom dohliadacieho timu - XXXXXX XXXXXX, spolu s ktorou u¢astni¢ka konania uzavrela s
menovanym dia 16. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort; c)v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo 16. 10. 2015 uzavretej medzi ucastni¢kou konania a ¢lenom dohliadacieho timu -
XXXXXX XXXXXX, spolu s ktorou u€astnicka konania uzavrela s menovanym dnia 16. 10. 2015 Zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort; d)v Zmluve o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX z 19. 10. 2015 uzavretej
medzi ucastnickou konania a €lenom dohliadacieho timu - XXXXX XXXXXXX, spolu s ktorou ucastnicka
konania uzavrela s menovanym dfia 19. 10. 2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Spolo&nost
Endepro, s.r.o. v likvidacii [do 3. 4. 2018 s povodnym obchodnym menom: Provident Financial, s.r.o.;
ICO: 35805731; sidlo: Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2]je povinna uloZenu pokutu, ktorej vynos je
prijmom Statneho rozpoctu SR, zaplatit do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prisludny
ucet Uradu vladneho auditu vedeny v Statnej pokladnici.“. Bankova rada Narodnej banky Slovenska
zaroven rozklad zo dha 11. 9. 2017, ktory podala spolo¢nost’ Provident Financial - Endepro, zamieta.

40. Aj z uvedeného rozhodnutia Bankovej rady Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze Zalovany, tak
ako aj v tejto odvolacim sudom preskumavanej veci, sa dopustil pouzitia nekalej obchodnej praktiky
formou klamlivého konania podfa § 8 ods.1 pism. d/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ked v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvadzal nepravdivu informaciu vo vztahu k cene



produktu spocivajucu v nezaratavani nakladov zo zmllv o poskytnuti sluzby Komfort do celkovych
nakladov spotrebitelského uveru na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla
ustanovenia § 19 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach a
odplaty podfa nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., v désledku ¢oho uvadzal ro¢nu
percentualnu mieru nakladov spotrebitefského Uveru a odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
v niz8ej vySke v porovnani so skutoCnou celkovou vyskou spotrebitelského Uveru, ale taktiez v
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a zmluvach o poskytnuti sluzby Komfort uzavretych so Zalobkyriou
prekrodila najvySSiu pripustnu odplatu, ktord mozno pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
od spotrebitela podfa § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika. RPMN UmozZriuje porovnanie vyhodnosti

spotrebitela splacanim Uveru/péziCky na roénom zaklade. Je to lepSi ukazovatel ako urokova sadzba,
lebo ma pravidla jednotnej kalkulacie a zahffia vSetky odplaty.

41.1. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze obe zmluvy
uzatvorené medzi Zzalobkyfiou a zalovanym neobsahuju nalezitosti uvedené v § 9 ods. 1 pism. k/ Zadkona
€. 129/2010 Z. z., €o v dbsledku ust. § 11 ods. 1 pism. b/ znamena, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti odvolanim Zalovaného (v ktorej Zalobe Zalobkyne vyhovel) ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

41.2. Odvolanie Zalovaného nebolo dovodné a Zalobkyria v konani preukazala, Ze méa narok na Zalovanu
vySku bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutého uveru.
Prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie na spravnom skutkovom zisteni, Ze Zalovany uhrady za
Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort a Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru do hodnoty RPMN Gverovej
zmluvy nezahrnul, hoci platby za sluzbu poskytnuta pri splacani Uveru naklady na uver zvySuju. Z toho
dévodu bola v Uverovej zmluve nespravne uvedena hodnota RPMN, o je v zmysle § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch dévodom, Ze oba posudzované spotrebitelské Uvery sa povazuju za
bezuro&né a bez poplatkov. Zalovany nespochybnil skutkovy zaver, Ze odplata za Zmluvu o zabezpedeni
splatok uveru a za Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort nebola zahrnutd do hodnoty RPMN zmluv
0 uvere, ¢o v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch robi zmluvu bezuro€nou a bez poplatkov.
Zo zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru a zmluvy o poskytnuti sluzby
Komfort nemozno vyvodit, Ze Gdaj o RPMN bol v Uverovej zmluve uvedeny spravne. Zalovany mal v
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti narok len na vratenie Gveru bez trokov a poplatkov. Zalovany
nevyvratil skutkové a nesporné zistenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dha 30.6.2014 ¢.
XXXXXXXXX a Zmluva o zabezpeceni splatok uveru z toho istého dia , ako aj Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo dna 18.01.2015 & XXXXXXXXX . a Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort z tohto istého
dna boli na sebe vzajomne zavislé, o je preukdzané tym, Ze uverové zmluvy aj suvisiace zmluvy o
poskytnuti sluzby Komfort so Zalobkyfiou uzavrel Zalovany a nie finan&ny sprostredkovatel, ktory konal
za zalovaného. Za doplnkovu sluzbu komfort bola Zalobkyria povinna platit odmenu osobitne, hoci platba
bola zahrnuta do jednotlivych splatok uveru a zastupca Zalovaného mal pri uzavreti zmluvy aj pri vybere
splatok vlastny ekonomicky zaujem. Je nelogické, ked Zalovany ako poskytovatel Gveru odévodriuje
vySSi Urok rizikovostou splacania uveru, ale su€asne spotrebitelovi nanucuje sluzbu, s ktorou vznikaju
spotrebitelovi dodato¢né naklady, ktoré zvySuju rizikovost splacania Uveru a teda odévodnenie vyssieho
uroku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.

42. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie bol povinny podrobit’ preskimaniu obe spotrebitelské
zmluvy a na ne naviazané doplnkové zmluvy z hladiska predpisanych naleZitosti, medzi ktoré patri aj
posudenie spravnosti hodnoty RPMN v Uverovej zmluve. Okresny sud vysvetlil, Ze uvedena hodnota
RPMN nebola uvedena spravne, lebo nezohladnila odplatu za doplnkovu sluzbu, hoci zmluva o sluzbe
komfort bola podmienkou poskytnutia Uveru v pripade, Ze klient mal zaujem o okamzité vyplatenie Gveru.
Vzhladom na podmienky, za ktorych bol ochotny poskytnat Zalobkyni Uver, Zalovanému ni¢ nebranilo
zahrnut naklady tykajuce sa podmienok splatok uveru do RPMN spravne.

43.1. Bezdbvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy vztah
(velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na
ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované ako
predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Plati vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia



na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.

43.2. Zakon upravuje viacero foriem bezddévodného obohatenia, pricom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Takato situacia mdze nastat vtedy, ked' sa u€astnik domnieva, Ze uzavrel zmluvu, hoci
ju neuzavrel, ale k plneniu doslo. Majetkovy prospech mdze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho
ukonu spravidla z neplatnej zmluvy. Zakon jasne hovori, ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat’ a tuto povinnost vydat bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom,
ktory ma pravo Ziadat' vydat bezddvodné obohatenie je ten, na Ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

44. Prvoinstan&ny sud spravne uzavrel, Ze bolo povinnostou Zzalovaného vydat bezdévodné obohatenie
Zalobkyni plnenim bez pravneho dévodu v sume 686,63 eura, kedZe Zalobkyni Zalovany poskytol dfia
30.06.2014 spotrebitel'sky uver vo vyske 400 eur a Zalobkyha Zalovanému zaplatila 741,28 eura a dfia
18.01.2015 jej Zalovany poskytol spotrebitelsky Uver vo vyske 400 eur a Zalobkyria Zalovanému zaplatila
sumu 745,35 eura.

45. Odvolaci sud dalej poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v
platnom zneni, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Sporné poplatky (administrativny poplatok,
poplatok za zabezpelenie splatok Uveru) nie su urokmi, ale poplatkami, ktorym by v Standardnych
uverovych vztahoch mali koreSpondovat naklady za plnenia skutoéne vykonané v prospech spotrebitela,
v jeho zaujme a teda nepochybne, na skvalitnenie sluzby. Zalovany sa spornymi administrativnymi
poplatkami snazi sledovat tzv. doplnkovu sluzbu.

46. So zretelom na uvedené, odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 9 ods. 10 zakona &. 129/2010
Z. z., u€inného v Case uzatvorenia oboch spotrebitelskych zmlav, v zmysle ktorého veritefovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského tveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla
§ 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

47. Ziskanie spotrebitelského Uveru nemozZno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s
vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpedeni zavazku spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy
a z inych prijmov alebo zalozZnym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych zakonom, ak je to
primerané vzhlfadom na spotrebitel'sky uver a okolnosti jeho poskytnutia.

48. Odvolaci sud poznamenava, Ze je pravne bezvyznamné, aka terminolégia sa pouZije na oznacenie
platby za zabezpecenie splatok uveru (odmena/poplatok). Dblezité je, Ze ide o plnenie za doplnkovu
sluzbu, ktorou Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov hotovostne inkasuje splatky spotrebitel'ského
Uveru. Z materialneho hladiska ide o platbu spojenu s poskytnutim Gveru a predstavuje poplatok .
Problémom a dévodom neprijatefnosti poplatku je jeho netransparentnost a neprimerana vyska, vyrazne
presahujuca naklady Zalovaného na uvedenu doplnkovu sluzbu a obchadzanie skuto&nych urokov a
skuto&nej RPMN. Ak by poplatok bol zahrnuty v RPMN, jej celkova vyska by bola omnoho vy3Sia ako
bolo uvedené. Uvedeny poplatok sa totiz svojim rozsahom pribliZuje suctu urokov a administrativneho
poplatku, pri¢om v niektorych pripadoch aj tento sucet prevySuje. Ak poplatok za zabezpecenie splatok
Uveru podstatne a v rozpore s akoukolvek logikou, neprimerane prevysuje naklad na doplnkovu sluzbu,
ktorej plneniu koreSponduje, ide o exces pri pouzivani institutu poplatku.

49. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze ak sud prvej indtancie dospel k zaveru o neplatnosti dopinkovej
zmluvy, potom mohol rozhodnut o vydani bezdévodného obohatenia z tychto zmluv len v situéacii, kedy



by mu bolo zname, aka €ast plneni Zalobcu bola zapogitana na tato sluzbu, pricom takéto skuto€nosti
v konani neboli preukazané, odvolaci sud konstatuje, Ze pri zavere o neplatnosti odplaty zmluv, ktoré
su predmetom tohto konania plati, Ze nie su platné Ziadne naroky na ich zaklade, teda ani odplaty za
zabezpecenie splatok uveru ako doplnkovej sluzby v celom rozsahu bez moznosti sudu modifikovat ich
do prijatelnej podoby (rozsudok Stdneho dvora EU zo dila 14.06.2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol
de Crédito SA proti Joaquin Calderéon Camino).

50. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti povaZuje odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, preto rozsudok
prvoinstanéného sudu v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni
686,63 eura podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.
Ako vecne spravne a zakonu zodpovedajuce povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie prvoinstanéného
sudu o poplatkovej povinnosti a o nahrade trov konania.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
procesne Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému nepriznal,
pretoZe si Ziadne neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli..

52.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



