Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/453/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115210455

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:6115210455.16
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: MU - SHU, spol. s r.o., ICO: 36 791 857, so sidlom Zelena 2/
D, Banska Bystrica, zastupeny: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17,
974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: O. O., D. XX.XX.XXXX, N. A. X, XXX XX U., o zaplatenie
1941,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.
Il. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
[ll. Sud upravuje uctaren tunajsSieho sudu, aby vratila zostatok zo zlozeného preddavku zaregistrovaného

pod S. XXXXXXXXXX vo vyske XXX, XX |. zloZitelovi Zalobcovi MU - SHU, spol. sr. 0., ICO: 36 791 857,
so sidlom Zelena 2/D, 974 04 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k zaplateniu 1 941,98 Eur a k nahrade

trov konania a to z titulu poskytnutej pézicky.

2. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanu Zalobu zobral v celom rozsahu spat, v dosledku
dohody medzi stranami sporu, ktora bola vysledkom spolo&ného rokovania.

3. Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zalobca podanu Zalobu zobral spat v priebehu konania, Zalovany vyslovil sihlas so spatvzatim Zaloby
a z uvedeného dévodu sud konanie vo veci zastavil.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



10. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Ak Zalobca vezme Zalobu spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby islo len o reakciu na spravanie
Zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca
podanu Zalobu zobral spat v désledku dohody medzi sporovymi stranami. Z uvedeného dévodu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, pretoZe zaloba bola vzata spat pre
mimosudnu dohodu medzi nimi a nie pre zavinenie niektorej z procesnych stran.

12. V predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 25.10.2017 pod ¢.k.
XC/XXXIXXXX-XX. Preddavok na trovy znaleckého dokazovania zloZil Zalobca vo vyske 600,00 Eur.
Uznesenim zo dria 21.9.2018 pod ¢€.k. 7C/453/2015-116 bola priznana odmena znalcovi O.. A. O, A..
vo vyske 315,70 Eur a vyplatena zo zloZzeného preddavku Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.10.2018. Z uvedeného dévodu sud vratil zbytok zloZzeného preddavku a to vo vySke 284,30 Eur
spat zlozitelovi, priom upravil u€tarer tunajSieho sudu na realizaciu vratenia tohto zostatku preddavku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie



podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).



