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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., t. €. A. D. E. XX, XXX XX C. F., o
zaplatenie 2 049,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 5Csp/57/2022 — 130 zo dna 05. 06. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 5Csp/57/2022 — 130 zo dna 05. 06. 2023 a
vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (1. vyrok) a Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 45 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, §
524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 1, ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2,
ods. 4, 0ds. 8, § 7 ods. 16, ods. 17, ods. 18, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 z&dkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zdkon o bankach®)
a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mu upominaci sud dnia 29. 11.
2022 postupil Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 049,90 eura
s prisluSenstvom, a to na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavretd medzi
nim a jeho pravnym predchodcom — G. H. B. a. s. Zalobca v nej poukéazal na skutoénost, Ze Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlihSiu ako 90 kalendarnych dni. Jeho
pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym dfia 14. 11. 2018 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej
sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Podla nazoru Zalobcu
takato zmluva obsahuje v8etky zakonné nalezitosti ako to vyZaduje Obchodny zakonnik, ako aj zakon
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu
svoje zmluvné povinnosti neplnil, v désledku &oho pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo a uver
predCasne zosplatnil. Pohlfadavka ku diu jej postiupenia predstavovala sumu 2 914 eur a pozostavala
z istiny vo vyske 2 024,85 eura, z riadneho uroku vo vySke 671,50 eura, Uroku z omeSkania vo vyske
192,60 eura a poplatkov vo vySke 25 eur (spravne 25,05 eura).

Sud prvej inStancie nasledne vyzval Zalovaného, aby sa s poukazom na § 167 ods. 2 CSP vyjadril k
podanej Zalobe, ktora mu bola doru¢ena dna 11. 04. 2023. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril,



preto sud nariadil vo veci pojednavanie. Pojednavania sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil, pri¢om suhlasil s tym, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti
a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zarover poukazal na to, Ze nim tvrdené skuto&nosti doposial' neboli
zo strany Zalovaného rozporované, a preto povazuje takyto narok za dévodny a preukazany v celom
rozsahu. V pripade, ak by sud nepovazoval uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu,
resp. by poZadoval na preukazanie uplatneného naroku a tvrdenych skuto¢nosti dalSie dokazy, Ziadal
0 pisomné vyzvanie na preukdzanie tychto skutoénosti.

Zalovany na nariadenom pojednavani uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok vogi jeho osobe, tak
on bol bezdomovec s tym, Ze sa pohyboval na réznych miestach, priCom je ochotny zaplatit’ svoj dlh.
Viykonal tiez dve splatky po 100 eur v prospech Zalobcu, o om vie predlozZit aj listinny dékaz. Dalej
uviedol, Ze je ochotny splacat svoj dlh formou mesacnej splatky vo vySke 100 eur. V Case, ked uzatvaral
predmetna Uverovu zmluvu, byval na slobodarni v C., asi ulica I.. V tom ¢ase pracoval chvilu v J., ale
uz si presne nepamata. V Case uzavretia zmluvy nevlastnil Ziadnu nehnutefnost, pri€om pracoval aj v
spolocnosti K. s. r. 0. Nevie, ako dlho tam pracoval, asi 3 roky. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy mal iba
jeden uver, ktory sa refinancoval. Banke neoznamoval svoju adresu, na ktord mu maju zasielat' postu,
pricom listiny, ktoré mu doru€ovala banka, nemohol preberat, pretoZe v tom ase sa tam uz nezdrziaval.
Tiez nebol v kontakte s poStarkou, ktora ho ani nevyrozumela o ich doruovani. Prejavil ochotu splacat
svoj dlh s tym, Ze si paméaté, Ze mu raz bola doru€ena nejaka listina z banky, pri¢om iSlo o upozornenie,
aby splacal svoj dih.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
konal pri uzatvarani uverovej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, €o vyplyva aj z
vypisu z obchodného registra s tym, Zze Zalovany uzatvaral Uverovu zmluvu, resp. Cerpal takyto uver
ako fyzicka osoba — nepodnikatel. Uverova zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit’ jej obsah, ale musel ju prijat ako celok
alebo odmietnut. Podla nazoru sudu tak bola plathym spdsobom uzavretd zmluva o spotrebitefskom
uvere, pricom v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany €erpal finanéné prostriedky z
uverovej zmluvy, resp. ju uzatvaral v suvislosti s vykonom povolania alebo podnikatelskej €innosti. Preto
ma Zalovany postavenie spotrebitela a pravny predchodca Zalobcu mal postavenie veritela.

Sud prvej indtancie najskér skumal aktivnu legitimaciu, nakolko Zalobca si uplatfioval svoj narok z titulu
postupenej pohladavky. V pripade bankovych pohladavok je totiz potrebné pri postupeni pohladavky
dodrzat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to § 524 a nasl., ako aj ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona o bankach. V predmetnom ustanoveni § 92 ods. 8 nad ramec ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sprisfiuje pravidla pri postupeni pohfadavky z bank na iné subjekty. Pokial je
postupovana bankova pohladavka z bankového produktu, tak osobitny predpis, a to zakon o bankach,
vyzaduje pre platné postupenie, aby bankova pohladavka bola postupena iba po tom, ako banka
pisomne vyzve klienta na splnenie jeho zavézku a omeskania klienta trva viac ako 90 dni. Pre platné
postupenie pohladavky banky musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: pohladavka
banky musi byt splatna a predchadza jej vyzva a omeskanie klienta nepretrzite dlhSie ako 90 dni so
splnenim &o i len &asti pefiazného zavazku. Nedodrzanie zakonnych podmienok postipenia bankovej
pohladavky v spotrebitelskych veciach spdsobuje, Ze takéto postupenie pohladavky je v rozpore so
zakonom, ¢o vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfa 24. 04. 2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017.
Zaroven je potrebné uviest, Zze pre ucinné dorucenie pravneho ukonu adresatovi sa predpoklada, Ze
takyto pravny ukon sa dostane do sféry jeho dispozicie, priom tymto okamihom zac&ina pravny ukon
pbsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Ide tak o objektivnhu moznost nepritomnej osoby zoznamit sa
s jej adresovanym pravnym ukonom. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne zoznamil s
obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu mozZnost' spoznat’ jeho obsah (napr.
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Déjdenim
do sféry vplyvu prijemcu sa tak rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie
mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno posielat
aj elektronicky a pod. Zmluvné strany si tieZ mbézu dojednat’ aj tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa
zasielka povaZuje za doruenu bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky)
bolo redlne vykonané. Zaroveri je potrebné uviest, Ze dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym, Zze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe, pretoze tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata. Pri zmene dohodnutého
rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpedila
ucinnost doru€ovania pravnych ukonov, pretoze zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Ze



doruc€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as oznamena. Je tak nepripustné,
aby adresat porudenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pradvnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o
bolo pre doru€ovanie dohodnuté.

Sud prvej inStancie po preskumani vysSie uvedenych zakonnych podmienok zistil, ze Zalobca
nepreukazal splnenie takychto podmienok ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, resp.
Ziadosti o postupenie a prevod, a to najma splnenie podmienky, Ze by plathym spésobom pred¢asne
zosplatnil Uver, a Ze by postiupena pohladavka bola splatna. Na to, aby mohla banka pred¢asne
zosplatnit’ aver, musia byt splnené zakonné podmienky, ktoré vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Sud mal za preukazané, ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno o tom, Ze dorudil oznamenie
o pred€asnom zosplatneni Zalovanému, priCom tato skuto€nost’ nebola spochybnena. Na to, aby v8ak
mohlo dojst k pred€asnému zosplatneniu Uveru, musia byt splnené zakonné podmienky podla §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Z nich vyplyva, Ze je potrebné dorucit’ diznikovi (spotrebitefovi)
upozornenie pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace o tom, Ze v lehote nie krat3ej
ako 15 dni méze veritel' uplatnit svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Zalobca predloZil v konani tzv.
tretiu upomienku, a to pokus o zmier zo diia 02. 09. 2019, av8ak nepreukéazal, Ze tato upomienka
bola Zalovanému reélne expedovana a doru¢ena. Ako dékaz o tejto skuto&nosti predlozil podaci harok,
ktory mal preukazovat doru€enie takejto upomienky Zalovanému (. |. 70), pricom z takéhoto poStového
podacieho harku vyplyva, Ze Zalovanému mala byt doru€ovana postova zasielka na adresu C. s tym,
Ze zasielka obsahovala urcitu identifikaciu (L.). Z tohto dékazu vSak nevyplyva, Ze by zasielka zasielana
prostrednictvom tohto podacieho harku, bola predmetna upomienka. Okrem toho na postovom podacom
harku nie je uvedeny ani datum podania poStovej zasielky na prepravu, resp. neobsahuje dennu peciatku
posty, ako aj podpis zamestnanca. Z poStového podacieho harku tak nevyplyva, Ze dotknutéa pisomnost’
bola adresatovi doru€ena do jeho dispozi¢nej sféry, pretoZze postovy podaci harok sam o sebe mbdze
preukazat tu skutocnost, ze pisomnost bola podana u postového doruovatela na prepravu, avSak uz
neméze bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze doslo aj k doru€ovaniu pisomnosti na konkrétne;j
adrese a konkrétnemu adresatovi. Zalovany uviedol v zmluve o spotrebitelskom Gvere ako adresu
TImace, pri¢om aj podla postového podacieho harku na takuto adresu bola postova zasielka zasielana.
Podla nazoru sudu vSak takato adresa nie je dostatocna na to, aby posta vedela realne dorucdit’ takuto
zasielku zalovanému, a preto mal sud prvej inStancie pochybnosti o tom, Ze takto adresovana zasielka
by mohla byt doru¢ena Zalovanému. KedZe postupena méze byt iba pohladavka, ktora je splatna (§ 92
ods. 8 zdkona o bankach, resp. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch), tak musia byt splnené
predpoklady na pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika. V konani viak
nebolo preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu spinil predpoklady na pred€asné zosplatnenie
Uveru podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, preto sud nemohol
dospiet’ k zaveru, Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora bola v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok splatna, pretoZe podla Uverovej zmluvy bol pocet dojednanych splatok 95, priCom prva
splatka mala byt zaplatena 21. 12. 2018 s tym, Ze posledna splatka mala byt zaplatena az 21. 11.
2026. KedZe k postupeniu pohfadavky malo ddjst na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dia 13. 11. 2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dha 09. 09. 2021, tak mozno
konstatovat, Ze v ¢ase postupenia pohladavky nebola tato pohfadavka splatna v celom rozsahu. Z
uvedenych dévodov iSlo o neplatné postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s § 39 v spojeni s §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud preto Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu zamietol.
Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal tym, €i pravny predchodca Zalobcu v Case uzavretia Uverovej
zmluvy (november 2018) skumal schopnost Zalovaného splacat uver, a to aj s poukazom na § 7 zékona
o spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia uverovej zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukézal
na rozsudok ESD, a to C-58/18, z ktorého, okrem iného, vyplyva: ,Clanok 5 ods. 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej uprave,
0 aku ide vo veci samej, ktorou sa veritefom alebo sprostredkovatefom uveru uklada povinnost, aby v
ramci zmlav o Uvere, ktoré zvy&ajne ponukaju, vyhladali najvhodnejsi druh a najvhodnejSiu vysku Gveru
vzhladom na finanénu situaciu spotrebitela v éase uzavretia zmluvy a Ggel tveru. Clanok 5 ods. 6 a
¢lanok 8 ods.1 smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania takej vnutrostatnej pravnej
Uprave, o aku ide vo veci samej, ktorou sa veritelovi uklada povinnost zdrzat' sa uzavretia zmluvy o Gvere,
ak sa po preskumani Uverovej bonity spotrebitefa nembze odévodnene domnievat, Ze spotrebitel bude
schopny plnit' si povinnosti vyplyvajuce z planovanej zmluvy.“ Podla ¢l. 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady



87/102/EHS tiez Clenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu
bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a
v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy. Sudny dvor v rozsudku zo dna 27.
03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12, okrem iného, uviedol, Ze najma
na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne, alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitefa a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie tak vyZaduje
skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou s tym, Ze nepostaduje zo strany spotrebitefa len
uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale sa od veritela vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval
a vyhodnocoval. Cielom zakonodarcu je tak efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st
schopni svoje zavazky riadne splacat. Pri ziskavani informécii o bonite spotrebitela za u€elom posudenia
uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza, ako z informécii, ktoré mu poskytne samotny
spotrebitel, ako aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Za dostatocné sa povazuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
spotrebitelovej finannej situacii. Spotrebitel je tak povinny poskytnat' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou.
Preto veritel musi analyzovat' tak prijmy, ako aj vydavky spotrebitela. Je nedostatoéné, ak sa veritel
uspokoji len s prehlasenim spotrebitefa o jeho prijme alebo osobnych a majetkovych pomeroch,
pretoZe odborna starostlivost’ predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik uviedol, si veritel aj overi minimalne
potvrdenim zamestnavatela dlznika (obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33Cdo/2178/2018 zo dria 25. 07. 2018 alebo sp. zn. 33Cdo/201/2018 zo dna 20. 03. 2019). Odborna
starostlivost’ podla nazoru sudu prvej indtancie predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi
uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela. Délezitou skutonostou pri
skumani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii (napr. udaje o Zivotnom minime
a ich porovnanie so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi, nie iba tvrdenymi informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch — obdobne napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).
Kedze od zalobcu mozno pozadovat preukazanie preskimania schopnosti zalovaného splacat’ Gver
jeho pravnym predchodcom, tak bolo na fiom, aby preukazal, Ze takéto povinnosti vyplyvajuce z §
7 zakona o spotrebitelskych uveroch boli splnené. Podla nazoru prvoindtanéného sudu vsak Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca skimal s odbornou starostlivostou schopnost
zalovaného splacat’ Uver, pretoze po€as sudneho konania predlozil len ziadost zalovaného o G. M. —
refinancovanie, v ktorej zalovany deklaroval svoj Cisty prijem, vzdelanie, osobny stav a zamestnavatela.
Z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzavretia takejto zmluvy
v3ak jednoznacéne vyplyvala povinnost veritela skimat schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky
uver s odbornou starostlivostou. Z predloZzenych dbkazov nevyplyvaju Ziadne udaje o preskumani
realnej schopnosti Zalovaného splacat uver (napr. udaje o vySke jeho vydavkov, informacie o
nahliadnuti do databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov,
overenie oznateného zamestnavatela, resp. deklarovaného mesaéného prijmu a pod.). Preto mozno
konstatovat’ poruSenie takejto zakonnej povinnosti a z tohto dévodu s poukazom na § 11 ods. 2 prva
veta zadkona o spotrebitelskych Uveroch mozno postup pravneho predchodcu Zalobcu hodnotit ako
nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver. V désledku
tejto skuto€nosti tak pravnemu predchodcovi Zalobcu zaniklo jeho opravnenie vyZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitefského uveru, a preto ak pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje pravo
na zosplatnenie pohladavky, postupoval v rozpore so zakonom. Z uvedeného dévodu by sud na takéto
zosplatnenie nemohol prihliadat pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho ani nedo$lo k platnému a
ucinnému zosplatneniu uveru pravnym predchodcom Zalobcu.

Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o postipeni pohfadavok v ustanoveni
§ 17 ods. 1 obsahuje zdkonné obmedzenie, ktoré umoziuje postupit iba taku pohladavku z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver, na veritela, ktory nema obmedzeny rozsah poskytovania
spotrebitelskych Uverov, ktora je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, €o znamena,
Ze nastala splatnost aj poslednej splatky alebo sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). KedZe v zmysle zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru bol tver poskytnuty v novembri 2018 a mal sa splacat 95 mesiacov, pricom prva
splatka bola splatna dna 21. 12. 2018, tak splatnost’ Uveru mohla s prihliadnutim na vysSie uvedené
skutoCnosti nastat’ najskér o 95 mesiacov (teda 21. 11. 2026). Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze v
Case postupenia pohladavky nebola predmetna pohladavka splatna v celom rozsahu, v dosledku ¢oho
pri jej postupeni bolo porusené zakonné ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,



resp. § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky. Takéto postupenie pohladavky
tak bolo urobené v rozpore so zdkonom a je podla § 39 Obclianskeho zakonnika neplatné. Pravny
predchodca zalobcu v désledku porusenia povinnosti pri skimani schopnosti zalovaného splacat’ Gver
nebol opravneny pred€asne ho zosplatnit's poukazom na § 11 ods. 2 prva veta zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. 06. 2019, sp. zn.: |. US 246/2019, z ktorého,
okrem iného, vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nem6zZe mat za nasledok (aplikaciou § 151
ods. 1 a 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat' akykolvek uplatneny narok.*

Sud dalej poukazal na skuto€nost, Ze neobstoji tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze jeho
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, resp. v jeho vyjadreni, neboli Zalovanym rozporované, a preto maju byt
sudom povazované za nesporné, a to z dévodu, Ze ilo o posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu,
ktoru je sud povinny skumat ex offo. Okrem toho sa pravny zastupca Zalobcu mohol osobne zuc¢astnit
na pojednavani konanom dna 05. 06. 2023 a vyjadrit sa k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, resp. k
vypovedi Zzalovaného. Podla nazoru prvoinsdtanéného sudu mal Zalobca vytvoreny dostatoény priestor
na to, aby produkoval dbkazy, ktorymi by preukazal platné postupenie pohfadavky, a preto nemohol
sud prihliadnut na jeho alternativnu Ziadost o odro€enie pojednavania pre pripad, Ze by povazoval
Zalobcom tvrdené skutoCnosti za nepreukazané a narok za sporny. Zaroven tvrdenie Zalovaného, Ze
chce splacat’ svoj dlh mesacénou splatkou vo vySke 100 eur nemohol sud povazovat' za uznanie naroku
aj s prihliadnutim na pravny nazor NajvySSieho sudu SR z 30. novembra 2021, sp. zn. 7Cdo 179/2020,
pri¢om zo strany Zalovaného neslo o jednoznaény, pochybnosti nevyvolavajuci uznavaci prejav.

O trovach konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany sice bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, aviak Ziadne trovy mu nevznikli, resp. si narok na ich nahradu neuplatnil, a preto mu sad ich
nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

V otazke doru€ovania do dispozi¢nej sféry poukazal na stanovisko dovolacieho sudu v judikate
publikovanom v zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod R 4/2021, ktorého pravna
veta znie: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej volnosti
zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky
spotrebitelovi sa mbéze uplatnit fikcia doruenia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.“ Okrem
predmetného judikatu dospel Najvy3si sud Slovenskej republiky k obdobnym pravnym zaverom o. i. aj v
uzneseniach z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn. 10bdoV 63/2005 z 30. aprila 2007, na
z&klade ¢oho mozno konstatovat, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (€l.
2 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v podstate uviedol, Ze Zalobca nepreukazal doru¢enie vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (tretia upomienka — pokus o zmier zo dnia 02. 09. 2019), s &im
sa Zalobca nem0ze stotoznit, nakofko preukazal doru€ovanie predmetnej vyzvy do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Vhodenie oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poste do postovej schranky s moznostou
jej vyzdvihnutia v odbernej lehote Zalobca preukazal prilozenim podacieho harku k vyzve zo dna 02.
09. 2019. Zalobcovi preto nie je zrejmé, z akého dévodu prvoinstanény sud nepovazoval tento dokaz za
relevantny, resp. nedostato¢ny na preukazanie doru€ovania do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Uvedeny
pravny zaver neobstoji aj z toho dévodu, Ze je v rozpore s objektivnou realitou. Slovenska posta totiz
poskytuje v online priestore tzv. sledovanie zésielok. Po zadani podacieho &isla (N.) na webovej stranke
posty https://tandt.posta.sk/ mozno s jednoduchostou zistit osud predmetnej zasielky, pri¢om z vystupu
tejto stranky vyplyva, Zze dia 05. 09. 2019 bola riadne doru€ena Zalovanému, resp. na miesto, ktoré
Zalovany v zmluve oznacil, teda bola riadne doru¢ovana do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

Podla nazoru Zalobcu neexistuje Ziadny logicky a ani pravny argument, pre ktory by podaci harok nemal
kvalitu dékazu preukazujuceho doru€ovanie do dispozi¢nej sféry adresata. Sud taky argument napokon
ani neuvadza. Z pripojeného podacieho harku je nesporné a riadne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu dorugoval vyzvu na zmluvne dohodnutd adresu Zalovanému, tato skuto&nost bola pritom pocas
celého konania nesporna (§ 151 ods. 1 CSP) a nepoprel ju ani Zalovany.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je bezdomovec, &o plne kore$ponduje s tym, Ze si ako zmluvnu
adresu uviedol TImace. Nie je zrejmé (a sud to ani neuvadza), na aku inu adresu mal veritel pisomnosti
dorucovat. Pokial sud vytkol Zalobcovi, Ze z podacieho harku nie je mozné rozpoznat’ obsah z&sielky,
tak toto nie je mozné zistit' ani v pripade, ak by Zalobca priloZil obalku, & doru¢enku. Je pritom logické,



Ze ak Zalobca tvrdil a tvrdi, Ze nejaku vyzvu zasielal a priloZi k nej podaci harok (vratane samotnej
vyzvy), tak potom péjde o podaci harok prave k tejto vyzve, najma ak aj jej oznagenie koreSponduje
s oznacenim samotnej vyzvy. Prijatim vykladu prvoinStan&ného sudu, ktory za nespornosti skutkovych
tvrdeni stran sporu spochybriuje obsah zasielky (priCom na pojednavani aj Zalovany potvrdil, Ze mu
banka zasielala upozornenie na splacanie dlhu), by bolo mozné ad absurdum dospiet az k takym
situaciam, Ze veritel nebude nikdy schopny preukazat, ¢o bolo obsahom zasielky. Zaroven, ak sud
poukazuje na nedostatok listinného dékazu (ktorého obsah sporny nie je) a podmieriuje ho peciatkou Ci
podpisom zamestnanca posty, Zalobca pripomina, Ze v8etky sluzby posty mozno vybavit elektronicky.
Pediatka €i podpis zamestnanca poSty neosved&uje pravost ani hodnovernost ni¢oho, priCom je pravne
irelevantné sa zaoberat touto otdzkou, najmd ak zostala po€as celého konania nesporna. Pravny
zaver sudu bez relevantného zdévodnenia mozno povazovat za nepripustnu svojvolu arbitra. Sud prvej
inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a nepredvidatefnosti, v désledku ¢oho
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Sud prvej indtancie nasledne v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze nebolo preukazané skumanie
bonity Zalovaného. Tento nazor sudu povaZuje Zalobca za pred€asny a rozporny s pravom na spravodlivy
sudny proces na Ukor Zalobcu. Skiimanie bonity spotrebitela je bezpochyby otazkou skutkovou. Zalobca
zastava nazor, Ze veritel nie je povinny preukazovat skiumanie bonity spotrebitela, ak tato skuto¢nost
nebola medzi stranami sporna a spotrebitel nevyuzil svoje pravo namietat takéto skiimanie. Okrem toho
je potrebné uviest, Ze skumanie bonity je otdzkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat’
splnenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum, nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud ako
veritel na zaklade doloZenych listin spotrebitelovi Uver poskytol (uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 9CoCsp/45/2022 z 10. 11. 2022). Ak by uvedené neplatilo a Zalobca by bol povinny spolu s
podanou Zalobou predlozit sudu aj dokazné prostriedky preukazujuce skimanie bonity, avak tieto by
nepredloZil, potom by sa aplikovalo ustanovenie § 129 a nasl. CSP, podfa ktorého mal sud Zalobcu
vyzvat na doplnenie Zaloby pod nasledkom jej odmietnutia. Z priebehu konania je v3ak zrejmé, Ze sud
prvej inStancie takymto sp6sobom nepostupoval a zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzyval. Upominaci
sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktory bol zruSeny iba z dévodu jeho nedoru€enia do vlastnych ruk
Zalovanému. Zalobca tak nadobudol legitimne ogakavanie, Ze ak upominaci sud vydal platobny rozkaz a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om v konani boli vSetky skuto€nosti nesporné, potom je jeho narok
dévodny a netreba ho nejakym spésobom dopifiat. Podla nazoru Zalobcu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zzalobcovi uplatfiovat jeho procesné prava v zasadnom rozsahu, ak nevytvoril
Zalobcovi procesny priestor v otdzke, ktord vnimal ako spornu vylu€ne konajuci sud. V tejto suvislosti
Zalobca poznamenal, Ze ani samotny charakter spotrebitelského sporu neumozriuje sudu prvej indtancie
opomenut sudcovsku a zdkonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t. j. § 153 a § 154 CSP.
Zalobca povaZuje za preukazané, ze skimanie bonity nebolo v tomto konani sporné, &i inak namietané
zo strany Zalovaného, preto nastupuju ucinky nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1
CSP).

Zalobca dalej poukazal na vyjadrenie Zalovaného na samotnom pojednavani, na ktorom uviedol, Zze
je ochotny zaplatit svoj dlh (Ciasto€ne tak aj ucinil), a to formou mesacnej splatky vo vyske 100
eur. Vnimajuc recentnu judikataru Najvy$Sieho sudu SR v otazke rozsudku pre uznanie vo veciach
spotrebitelskych Zalobca akcentoval skuto¢nost, ze sud mal a mohol Zalovanému vytvorit aspor
zakladny priestor a poucit ho o nasledkoch uznania dlhu pred sudom a pokial mal na tom Zalovany
zaujem, tento aspon zistit. Je zrejmé, Ze spotrebitel bez pravnického vzdelania nebude spbsobily citovat
presné paragrafové znenie uznania dlhu pred sidom, a preto jeho aplikacia v spotrebitel'skych veciach
(reSpektujuc rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu Slovenskej republiky) bude spravidla vynimocna,
avSak tato skutoCnost nebrani tomu, aby sud zistil od spotrebitela, i je jeho prejav vble smerujuci
k Uhrade dlhu a jeho uznaniu vazny a v tomto zmysle ho riadne poucit. V praxi je totiz prakticky
vylucené, Ze spotrebitel suverénne a spontanne pred sudom prednesie jednoznacny a pochybnosti
nevyvolavajuci prejav tak, aby mohol byt bez dalSieho povaZzovany za prejav uznavaci. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud uvedenou otazkou uznavacieho prejavu hibsie zaoberal,
resp. akym spbsobom vzal na zretel tieto skuto€nosti tvrdené Zalovanym na pojednavani. Naopak,
z odbvodnenia rozsudku sa javi, Ze sud len povrchne a priliSne formalisticky neprihliadal na tento
prejav, ktory tvoril zasadnu €ast' vyjadrenia Zalovaného, a to len z dévodu spotrebitelského statusu
Zalovaného. Neobstoji pritom ani tvrdenie, Ze sud pri naslednom vyhodnocovani dékazov dospel k
zaveru o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko v pripade vydania rozsudku pre
uznanie je podla konstantnej judikatdry tato otazka pravne bezvyznamna. Zalobca na zaklade vy$sie
uvedenych hladisk vnima poruSenie spravodlivého procesu (na jeho Ukor) nespravnym procesnym



postupom sudu nielen vo vztahu k nevytvoreniu procesného priestoru pre obhajenie inak nesporne;j
skuto€nosti (skumanie bonity), ale aj vo vztahu k tomu, Ze sud sa uznavacim prejavom Zalovaného
v podstate nezaoberal a tuto skuto&nost v odévodneni spomenul vyluéne v suvislosti s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/179/2020.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, prip. ho v zmysle § 389 ods. 1 CSP
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani vydaného rozhodnutia zistil, ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

10. Skér ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné, a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP). Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie
strany sporné alebo nesporné, sa vykona podfla toho, ¢i bolo tvrdenie G&inne popreté protistranou.
Iba G&inne popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. Nespornost skutkového tvrdenia je
dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi,
Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie
nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati,
Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skutoCnosti
nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neucinne. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu
sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Na popretie skutkovych
tvrdeni sa kladu ur€ité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi totiz
popierajuca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Rovnako ako skutkové
tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt substancované. Ak strana sporu neunesie bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze
skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné.
NepostaCuje vSeobecné vyhlasenie (napr. o tom, Ze Zaloba je Uplne nedbvodna), z ktorého by bolo
mozné vyvodit' iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou.



11. Dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pri¢om vSeobecny sud
ma moznost materialnej korekcie a moze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods.
2 CSP). Tento materialny korektiv vS8ak nemézZe nahradzat procesnu aktivitu strdn a ich povinnost
tvrdenia. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze ziadostou o G. M. — refinancovanie zo dna 13. 11.
2018 Zalovany poziadal G. a. s. o uver vo vySke 2 100 eur s dobou splacania 96 mesiacov s tym,
Ze i8lo o refinanény uver, pricom pri pdvodnom uvere, ktory bol poskytnuty bankou, bol zostatok vo
vySke 1 099 eur a mesacna splatka tohto uveru bola pévodne 29 eur. Z predmetnej ziadosti tiez
vyplyva, Ze Zalovany bol rozvedeny, adresu trvalého pobytu mal v Meste C., byval v nehnutelnosti vo
vlastnictve bez hypotéky a od juna 2012 bol zamestnany v spoloénosti K. s. r. 0., pricom iSlo o trvaly
pracovny pomer. Cisty prijem Zalovaného predstavoval za posledny mesiac 700 eur, za predchadzajuci
mesiac 700 eur a dalsi predchadzajuci mesiac 700 eur, priCom mzda mu bola zasielana na bezny
ucet vedeny v banke. Pravny predchodca Zalobcu — G. H. B. a. s. a Zalovany uzavreli diia 14. 11.
2018 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,G. M.%, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver na refinancovanie vo vySke 2 100 eur s tym, Ze k Cerpaniu uveru malo déjst’ 14. 11.
2018. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat formou 95 anuitnych splatok, pricom datum prvej
splatky bol dojednany na 21. 12. 2018. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu 96 mesiacov, pricom vyska
urokovej sadzby bola dohodnuta 12,60 % ro¢ne. Mesacnéa anuitna splatka predstavovala 35,13 eura,
resp. s poistenim 38,24 eura. Vy$ka urokovej sadzby bez zlavy z volitefnej sluzby predstavovala 14,60
% ro¢ne a vySka mesacnej anuitnej splatky bez zfavy predstavovala sumu 37,51 eura, resp. s poistnym
40,62 eura. Diznik sa podla &lanku |. bod 2. zmluvy zaviazal pouzit Gver za u€elom pred&asného
splatenia prislusnych zavazkov/uverov Specifikovanych v tejto zmluve. RPMN bola uréena vo vyske
13,78 %, ro¢na percentualna miera nakladov bez zlavy z volitelnej sluzby bola 16,07 % a vyska
celkovych nékladov diZznika 1 484,45 eura. Z Clanku |. bod 5. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze v pripade
nesplacania uveru, resp. neplnenia dojednanych povinnosti Zalovanym, bola banka opravnena vyhlasit
okamzitu splatnost’ uveru z dévodov a spésobom upravenych v ¢lanku VIII. VSeobecnych obchodnych
podmienok G. a. s. Z ¢lanku |. bod 7. zmluvy vyplyva, Zze poplatok za poskytnutie spotrebného uveru
bol 21 eur a bol splatny ku diiu prvého &erpania Uveru. Zalovany tiez pristupil k poisteniu schopnosti
splacat G. péziCku, za €o sa zaviazal platit dohodnuté poistné. V Uverovej zmluve bola ako adresa
trvalého pobytu a koreSpondenéna adresa Zalovaného uvedend adresa C.. Podla potvrdenia vySky
pohladavky pri pred€asnom splateni spotrebitelského Gveru zo dfia 14. 11. 2018 bola vyska celkove;j
pohladavky Zalovaného 1 103,75 eura. Su€ast'ou Uverovej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky
G. a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam — ob&anom. Podla &lanku VIII.
tychto podmienok bola banka opravnena Ziadat pred€asné splatenie Gveru, ak sa Zalovany dostane do
omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po€as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie
pisomne vyzvany a suasne upozorneny na zamer vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru, pricom od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Su€astou zmluvy boli aj Eurépske informécie o spotrebitelskom
Uvere, ktoré obsahovali informacie o poskytnutom ulvere, Informacie finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poistnému, udaj o RPMN a priemernej RPMN, informaény dokument o poisthom
produkte, tzv. poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver, V3eobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver a Cennik G. a. s. Z prehfadu jednotlivych finanénych
operacii tykajucich sa predmetného uUveru vyplyva, Ze Zalovany dna 14. 11. 2018 Zerpal uver vo
vySke 2 100 eur s tym, Ze v obdobi od decembra 2018 do maja 2019 vykonal dohodnuté uhrady
v celkovej vyske 229,44 eura. G. H. B. D. dha 02. 09. 2019 zaslala Zalovanému na adresu C. tzv.
tretiu upomienku — pokus o zmier, ktorou ho vyzyvala na Uhradu zavazkov zo zmluvy o Uvere, pri¢om
diZzna pohladavka predstavovala 126,58 eura. Podla pripojeného postového podacieho harku bola tato
zasieland Zalovanému na adresu C.. Nasledne listom zo dia 15. 10. 2019, ktory bol Zalovanému
doru€eny dna 08. 11. 2019 na adresu C., |. XX/X, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred¢asné
zosplatnenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany neuhradil diZnu pohladavku banky
napriek predchadzajucim upomienkam. Celkovy zavazok zalovaného zodpovedal sume 2 161,05 eura
a pravny predchodca Zalobcu Ziadal Zalovaného o jeho pred€asné splatenie v lehote 7 dni od doru¢enia
tejto vyzvy. Nasledne pravny predchodca Zzalobcu a Zalobca uzavreli ramcovd zmluvu o postupeni
pohladavok zo dria 13. 11. 2020, ktorej su€astou bola aj Ziadost' o postupenie a prevod zo dria 09. 09.
2021. Na ich zaklade doSlo aj k postupeniu pohladavky, ktora sa podla prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok tykala Gverovej zmluvy, ktort uzatvaral Zalovany ako diznik. Z uvedenej prilohy zaroven
vyplyva, Ze Zzalovany uhradil z Uverovej pohlfadavky celkom 229,44 eura, pricom posledna uhrada bola
vykonana dna 21. 05. 2019. Postupenie predmetnej pohladavky oznamila G. H. B. D. dfia 20. 09. 2021
Zalovanému na adresu C., |. XX/X a listom z toho istého dfia mu oznamila, Ze pristupuje k vymahaniu



predmetnej pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu v elektronickom podani zo dfia 01. 06. 2023 uviedol,
Ze pohladavka bola pravnym predchodcom Zalobcu postiupena Zalobcovi v celkovej vySke 2 914 eur, z
¢oho istina predstavuje 2 024,85 eura. V obdobi od 14. 11. 2018 do 21. 05. 2019 uhradil Zalovany celkom
250,44 eura, a to vratane poplatku za Gver. Zalobca v predmetnom podani poukézal aj na skutoénost, Zze
mu boli postupené aj poplatky vo vyske 25,05 eura, uroky vo vyske 671,50 eura, resp. uroky z omeskania
do zosplatnenia vo vyske 0,52 eura. Takisto mu bol postupeny aj urok z omeskania po zosplatneni vo
vyske 192,08 eura. Zalovany na pojednavani konanom dia 05. 06. 2023 predloZil sidu prvej inStancie
potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze prostrednictvom I. I., a. s. uhradil Zalobcovi dna 23. 05. 2023 sumu
100 eur.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany sa k podanej Zalobe na vyzvu sudu nevyjadril, v désledku
¢oho sud nariadil vo veci pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani vopred
pisomne ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud prejednal vec aj v jeho nepritomnosti. V pripade, Ze by sud
nepovazoval uplatneny narok za preukazany v celom jeho rozsahu, resp. by poZadoval na preukazanie
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti dalSie dOkazy, Ziadal sud, aby ho na ich preukazanie pisomne vyzval.
Zalovany na pojednavani uplatneny narok nespochybnil a prejavil ochotu splatit dlh formou mesaénej
splatky vo vySke 100 eur. Vykonal tiez dve splatky po 100 eur v prospech Zalobcu, o ¢om vie predlozit
aj listinny dékaz. V Case uzavretia Uverovej zmluvy mal iba jeden uver, ktory sa refinancoval. Banke
neoznamoval adresu, na ktord mu maju zasielat postu, pricom listiny, ktoré mu doru€ovala banka,
nemohol preberat, pretoZze sa tam v tom &ase uz nezdrziaval. Po vykonanom dokazovani sud prve;j
inStancie vydal vo veci rozsudok, proti ktorému podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord skimal ex offo. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti dovodil tym, Ze postupena mdze byt iba pohlfadavka, ktora je splatnd (§ 92 ods. 8 zakona
o bankach, resp. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch), a preto musia byt splnené predpoklady
na pred¢asné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu v konani
nebolo preukazané, Zze by pravny predchodca Zalobcu spinil predpoklady na pred€asné zosplatnenie
uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto sud nemohol dospiet k zaveru, Ze
doslo k postupeniu pohladavky, ktora bola v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok splatna.
Z uvedenych dévodov iSlo o neplatné postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s § 39 v spojeni s §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. § 17 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Sud prvej inStancie mal v tejto suvislosti za preukazané, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno o doruéeni oznamenia o pred€asnom zosplatneni Gveru zalovanému, priom tato
skuto€nost' nebola v konani spochybnena. Na to, aby v8ak mohlo déjst k pred€asnému zosplatneniu
uveru, musia byt splnené zakonné podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z nich vyplyva
potreba dorucit’ diznikovi (spotrebitelovi) upozornenie pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3
mesiace o tom, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni mdze veritel uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie
Uveru. Zalobca predloZil v konani tzv. tretiu upomienku, a to pokus o zmier zo diia 02. 09. 2019, aviak
nepreukazal, Ze tato upomienka bola Zalovanému redlne expedovana a doru¢ena. Ako dbkaz o tejto
skuto€nosti predloZil podaci harok, ktory mal preukazovat doru€enie takejto upomienky Zalovanému
(€. 1. 70), pricom z takéhoto postového podacieho harku vyplyva, Ze Zalovanému mala byt doru€ovana
postova zasielka na adresu C. s tym, Ze zasielka obsahovala uréitu identifikaciu (L.). Z tohto dékazu v8ak
podla nazoru sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by zasielka zasielana prostrednictvom tohto podacieho
harku bola predmetnou upomienkou. Okrem toho na postovom podacom harku nie je uvedeny ani
datum podania postovej zasielky na prepravu, resp. neobsahuje dennu peciatku posty, ako aj podpis
zamestnanca. Z postového podacieho harku tak nevyplyva, Ze dotknutéd pisomnost bola adresatovi
doru¢ena do jeho dispozitnej sféry, pretoZze postovy podaci harok sam o sebe méze preukazat' tu
skuto€nost, ze pisomnost bola podana u postového doru€ovatela na prepravu, avSak uz neméze bez
akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze doSlo aj k doru€ovaniu pisomnosti na konkrétnej adrese a
konkrétnemu adresatovi.

Ako v8ak vyplyva z obsahu sudneho spisu, pravny predchodca Zalobcu preukazatelne dorucoval tzv.
tretiu upomienku — pokus o zmier zo dia 02. 09. 2019 na poslednu zndmu adresu Zalovaného (C.),
¢oho dbkazom je aj poStovy podaci harok k vyzve zo dria 02. 09. 2019. Podla podacieho &isla (N.)
bolo moZné na webovej stranke posty https://tandt.posta.sk/ bez akychkolvek pochybnosti zistit, kedy
bola tato zasielka do miesta oznageného v zmluve doru€end, resp. kedy sa dostala do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného a kedy sa tento mal moznost s jej obsahom oboznamit. Spochybfiovanie obsahu
zasielky sudom prvej inStancie a jej doru€enia Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve za situacie,
kedy jej obsah Zalovany nerozporuje a sdm pred sudom vyhlasi, Ze banke neoznamoval (inu) adresu,



na ktord mu maju zasielat' postu, priCom listiny, ktoré mu doru€ovala banka, nemohol preberat, pretoze
sa tam v tom Case uz nezdrZiaval, je za danych skutkovych okolnosti neprijatefné, a to aj v pripade, Ze
Zalovany ma v konani postavenie spotrebitela. Pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu je tak v kontexte vysSie uvedeného pred€asny a zjavne nespravny, kedze
nezohfadruje vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli.

13. Druha odvolacia namietka Zalobcu sa tykala skumania bonity klienta, ktoré podfa nazoru sudu
prvej instancie nebolo v konani preukazané. Zalobca argumentoval tym, Ze veritel nie je povinny
preukazovat skumanie bonity spotrebitela, ak tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna a
spotrebitel nevyuZil svoje pravo namietat takéto skimanie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze pokial sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze listiny predlozené Zalobcom nie su uplné a nie je
z nich mozné ustalit splnenie predzmluvnych povinnosti zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
mal Zalobcu na ich dodato€né predloZenie pisomne vyzvat. Nakolko tak sud prvej indtancie neurobil,
znemoznil Zalobcovi uplatfiovat jeho procesné prava v otazke, ktoru sam povazoval za spornu.
Odopretie prava na doplnenie chybajucich udajov tykajucich sa realnej schopnosti Zalovaného splacat
uver (napr. o vySke jeho vydavkov, informacie o nahliadnuti do databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacat’ uvery, overenie oznafeného zamestnavatela, resp.
deklarovaného mesacného prijmu a pod.) viedlo sud prvej indtancie k pred€asnému pravnemu zaveru
o poruseni povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, majucej za nasledok nekonanie s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti splacat
spotrebitelsky Uver a s nim suvisiaci zanik jeho opravnenia vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych uveroch).

14. Zalobca v zavere svojho odvolania namietal, Ze sa sud prvej instancie v odévodneni napadnutého
rozsudku blizSie nezaoberal uznavacim prejavom Zalovaného prednesenym na pojednavani konanom
dria 05. 06. 2023. Mal za to, Ze sud len povrchne a prili§ formalisticky neprihliadal na tento prejav,
ktory tvoril zasadnu Cast vyjadrenia Zalovaného, a to len z dévodu spotrebitel'ského statusu Zalovaného.
Podla nazoru Zalobcu neobstoji ani tvrdenie, Ze sud pri naslednom vyhodnocovani dékazov dospel k
zaveru o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko v pripade vydania rozsudku pre
uznanie je podla konstantnej judikatary tato otazka pravne bezvyznamna. Zalobca na zaklade vy$sie
uvedenych hladisk vnima poruSenie spravodlivého procesu (na jeho Ukor) nespravnym procesnym
postupom prvoinstanéného sudu nielen vo vztahu k nevytvoreniu procesného priestoru pre obhajenie
inak nespornej skutonosti (skiumanie bonity), ale aj vo vztahu k tomu, Ze sa sud uznavacim prejavom
Zalovaného v podstate nezaoberal a tuto skuto€nost v odévodneni spomenul vyluéne v suvislosti s
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/179/2020. Podla nazoru odvolacieho
sudu je uznavaci prejav vOle zo strany Zalovaného spotrebitela v rozhodovacej praxi sudov z hladiska
jednoznacnosti a pouZzitych vyrazovych prostriedkov nevyvolavajucich pochybnosti skér ojedinely, no
nie je vylu€ené, Ze spotrebitel prejavi ochotu splatit svoj dlh bez toho, aby spochybrioval pravny dévod
jeho vzniku &i jeho vySku, zvlast za predpokladu, Ze su mu tieto zname a svoju vbfu dostatoCne
jasnym a urc€itym spdsobom voci sudu aj prejavi. Pokial sa tak stane, sud by ho mal o nasledkoch
uznavacieho prejavu a moznosti vydania rozsudku pre uznanie naroku poucit a poskytnut’ mu priestor
na koneéné vyjadrenie k tejto otazke (§ 292 pism. b/ CSP), k Eomu v prejednavanej veci preukazatelne
nedoslo. Vydaniu rozsudku pre uznanie naroku vSak branila aj dalSia, rovnako vyznamna skutoénost,
a to absencia navrhu Zalobcu na vydanie takéhoto rozsudku, ktory v Ziadnom jeho pisomnom podani
obsiahnuty nebol (§ 282 CSP).

15. V kontexte vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391
ods. 1 CSP). Ak by odvolaci sud sam vo veci rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani netdspesnu
sporovu stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojinstanény proces), ktoré
je jednym z diel€ich prav na spravodlivy sudny proces.

16. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznagenom smere opétovne vo veci rozhodnut, presvedgivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).



17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



