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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci S. S., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom v Y. pri E., Q. XX, toho &asu bytom ARCUS - Specializované zariadenie a zariadenie pre
seniorov, Skladna 4, 040 01 KosSice, zastupenej JUDr. Slavkou Kovacovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Sturova 20, a procesnym opatrovnikom JUDT. L., vy$8ou stidnou Gradni¢kou Okresného stdu
Kosice Il, na navrh D. O., nar. XX.X.XXXX, bytom v Y. pri E., . XX, zastupenej Advokatskou kancelariou
NIZNIK & Partners, s.r.0. so sidlom v Ko$iciach, Zizkova 4E, za tgasti S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v
Y. pri E., Q. XXX/XXX, v konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje S. S., nar. XX.X.XXXX, v spobsobilosti na pravne ukony tak, Zze nie je spodsobila
na uzatvaranie zmlav akéhokolvek druhu, udelovanie plnych moci, na nakladanie s finanénymi
prostriedkami, na preberanie déchodku a inych socialnych davok, na preberanie doporu¢enych uradnych
listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie pred sudmi a inymi organmi
verejnej moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim psychiatrickej aj nepsychiatrickej
zdravotnej starostlivosti ako v Ustavnej, tak v ambulantnej forme, na vyslovenie suhlasu so vstupom a
pobytom v zariadeni socialnej starostlivosti.

II. Ustanovuje S. S., nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. pri E., Q. XXX/
XXX.
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Ill. Vymedzuje opatrovnikovi rozsah prav a povinnosti tak, Ze je povinny a opravneny za opatrovanca
vykonavat vSetky pravne ukony v rozsahu obmedzenia jeho spbsobilosti na pravne ukony uvedenom vo
vyroku | tohto rozsudku, pri€om rozhodnutia, ktoré nie su beznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu
sudu.

IV. Opatrovnik je povinny predkladat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.6. a k 31.12. kalendarneho roka

spravu o vykone opatrovnickej funkcie.

V. O trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - sestra osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, podala navrh na obmedzenie spésobilosti
na pravne ukony S. S., nar. XX X.XXXX, ktorym sa domahala, aby nebola spdsobila na Ziadne
pravne ukony okrem disponovania s majetkovymi hodnotami a finanénou hotovostou do sumy 10 eur



jednorazovo a maximalne do sumy 50 eur mesac¢ne. Suhlasila, aby bola ustanovena za opatrovnika
menovanej. Navrh odbévodnila tym, Ze podla lekarskej spravy jej sestra trpi zavaznou duSevnou
poruchou, ktora nie je len prechodna, v désledku ktorej nie je schopna robit’ pravne ukony vo vztahu
k tretim osobam tak, aby si uvedomovala nasledky svojho konania. Sestra navrhovatelky v minulosti
udelila pInd moc na preberanie jej dochodku tretej osobe, panovi S. G., ten po odpoditani poplatku
za pobyt a lieky si zvy3né peniaze ponecha a z toho sa postara o pitny rezim. Navrhovatelka sa dlhé
roky stara o jej potreby a pomaha jej so vSetkymi zalezitostami nad ramec opatery Domova déchodcov.
Navrhovatefka vSak nema pint vedomost o tom, na aké v3etky ukony jej sestra splnomocnila tretie
osoby, najma vysSie spominaného S. G.. Je preto potrebné, aby pIné opatrovnictvo bolo zverené jednej
osobe, na ¢o ako jej sestra ma najvhodnejsie predpoklady.

2. Pravna zastupkyna osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, v pisomnom vyjadreni zo dha 27.3.2018
uviedla, Zze s ndvrhom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nesuhlasi. Mysli si, Ze takéto
obmedzenie by ani nemalo zmysel, pretoZe v su€asnosti sa posudzovana nachadza v zariadeni na
Skladnej ul. &. 5 v KoSiciach a v3etka potrebna starostlivost o fiu je zabezpecena. NavySe jej kupuje
veci a stara sa o Au Marian G., ktorému udelila generalnu plnd moc na zastupovanie svojej osoby. Jej
sestra sa o nu nikdy nestarala, aj teraz pride za fou maximalne raz za mesiac. Poukazala na to, Ze
pan G. sa o fiu stara asi od roku 2012, priom v tom &ase, ked byvala v Y. pri E., ho sama prosila, i
sa o fAu nepostara, kedZe je sama, syn jej zomrel, dcéra Zije v Cechach a jej sestra - navrhovatelka
na nu nikdy nemala €as. Asi v roku 2015 zac¢ala mat’ problémy, niekedy zabudla vypnut plyn, pripadne
doma odpadla, kde ju nasiel pan G., vybavil jej celodennu opatrovatelsku starostlivost, pri¢om niekedy
chodil ku nej aj Sestkrat denne a kedZe situacia bola netinosna, tak odiSla do Domova déchodcov, ¢o
uz aj sama chcela. Pan G. ju nadalej pravidelne navstevuje dva az Styrikrat do tyzdfa, zabezpeduje jej
hygienické pomécky, lieky, vitaminy, ovocie a pod. Nie je pravdou, aby jej navrhovatelka zabezpe&ovala
potraviny, vdetko toto robi pan G. -3- 9Ps/11/2017

a podla nej sestra podala tento navrh Gcelovo. V su€asnosti, pokial potrebuje nejaké lekarske vysetrenie,
tak vzdy ju odvezie pan G., stara sa o jej psa, aj s nim navstevuje zverolekara. Nechava jej aj financie,
vzdy mé nejaké financie v pefiazenke, ked si chce nieco kupit, a taktiez nechava financie aj sestricke,
pokial by potrebovala nie€o navyse.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, S. G.,
znalca, znaleckym posudkom ¢&islo 246/2018 z 29.10.2018, lekarskymi spravami ako aj dal3imi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

4. Zo spravy Specializovaného zariadenia a zariadenia pre seniorov ARCUS z 31.7.2018 vyplyva, ze
pani S. S. nie je orientovana v Case, v priestore je orientovana Ciasto¢ne. Svojou komunikativnostou
si ziskava vela novych priatefov, s ktorymi lahko nadvazuje kontakty. Je priatelska a dobrosrde¢na.
Umiestnenie v zariadeni zabezpe€oval pan Marian G., ktory ju pravidelne tyZ?denne navstevuije,
zabezpecuje jej potreby a uzko spolupracuje so zastupcami jednotlivych Usekov pri rieSeni zalezitosti
spojenych s poskytovanim socidlnej sluzby. Velmi sporadicky ju navstevuje jej sestra D. O.. VySka
mesacnej uhrady predstavuje 302,77 eur.

5. Navrhovatelka reagovala na podanie pravnej zastupkyne osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona zo dnia
27.3.2018, vyjadrenim zo dfia 10.8.2018, v ktorom uviedla, Ze jej sestra nie je schopna rozpoznat, ¢o sa
okolo nej deje a aké nasledky to vyvolava. Tento stav je uz dlhodoby a preto podala predmetny navrh.
Podla navrhovatelky zhruba pred Siestimi az siedmimi rokmi sa za€al zdravotny stav jej sestry zhorSovat,
kedy jej dcéra Irena odiSla bez slov od manzela a celkovo z dediny. Vtedy zacala pani S. S. ponukat’
svoj majetok tomu, kto ju doopatruje a tak sa chcela pomstit' svojej rodine, Ze ostala sama. Podarilo sa
jej to, oslovila S. G., pricom tak vzniklo &estné prehlasenie, kde mu za svoje doopatrovanie prenechava
bezplatne Cast svojho majetku s datumom 15.3.2013. S tymto datumom bola neskér vystavena aj
darovacia zmluva. Sestra navrhovatelky mala vypadky paméati a celkovo jej rozum uz dobre nesluzil.
Pan G. spominanou zmluvou dosiahol to, Ze ju pripravil o majetok. O tomto sa navrhovatelka dozvedela
aZ po zavkladovani do katastra. DalSou darovacou zmluvou z 21.10.2014 ju pripravil o véetky pozemky,
ktoré mala vedené v katastri. Podla navrhovatelky znova konal s Umyslom zmocnit sa majetku dusevne
nespdsobilej osoby. Tomu navrhovatelka ako sestra nemohla zabranit, vmanipuloval ju do toho a ona
by podpisala Cokolvek. Okrem nehnutelného majetku si pan G. prisvojil aj jej celoZivotné uspory (cca



3.400 eur) a zlaté Sperky, ktoré sa nikdy nenasli. Aby s fiou neprichadzal do kontaktu, zakupil kameru,
ktoru nainstaloval do chodby v dome a dobre videl, €o robi, ked mu zavolala hoci aj 0 23.00 hod., ked
bola zjavne mimo zdravého rozumu. Videl, Ze sa nejedna o Ziadny zdravotny problém, ale je namazana
alkoholom, ktorym ju zasoboval. Navrhovatelka poukazala na to, Ze obedy jej sestre nosili z materskej
Skoly, ktora déchodcom rozvazala obedy po dedine. Velakrat sa s obedarom nedostali dovnutra pre jej
indispoziciu. Podla navrhovatelky dom, v ktorom byvala jej sestra, je od nej cca 150 m a v kontakte
boli kazdodenne. Toto pretrvava dodnes a dodnes ju navstevuje v zariadeni, kupuje jej obleCenie -
nohavice, pulévre, ponozky, jedlo a vSetko, Co potrebuje. Pan G. jej donesie tu najlacnejsiu vodu a
sladkosti kiipené so zlavou aj 44 %. Okrem toho dohoda s panom G. bola taka, Ze treba sa starat’ aj
o hroby na cintorine, aby v8etko navrhovatelfka nezabezpeCovala zo svojho. Nestalo sa tak a vSetko
nadalej financuje navrhovatelka.
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6. Zo zaveru znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria,
Sexuolégia, JUDr. MUDr. Jana Uhrina, Cislo 246/2018 zo dia 29.10.2018, vyplyva, Ze posudzovana
trpi Alzheimerovou demenciou v stredne tazZkom S§tadiu ochorenia. Ide o trvall, progredujucu a
nevylie€itelnu duevnu chorobu. Progndéza je nepriazniva. U menovanej sa prejavuje zdvaznym
postihnutim rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti. Menovana nie je spdsobila posudit
svoj zdravotny stav na Ucely udelenia suhlasu s ambulantnou ani Ustavnou formou psychiatrickej aj
nepsychiatrickej lie€by. Menovana nie je schopna ovladat svoje konanie ani posudit jeho nasledky,
zabezpecovat si svoje denné potreby, vyZaduje opateru druhou osobou. Nie je spésobila samostatne
vystupovat’ pred sudmi ani inymi organmi, nie je spdsobila samostatne si obstaravat svoje finanéné,
pisomné ani iné zaleZitosti. Znalec odporucil, aby bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony
najma v oblasti uzatvarania zmlav akéhokolvek druhu, udefovania plnych moci, dalej na nakladanie
s finanénymi prostriedkami, na preberanie déchodku a inych socialnych davok, na preberanie
doporucenych uradnych listovych zasielok a reagovanie na tieto zasielky, na samostatné konanie
pred sudmi a inymi orgdnmi verejnej moci, na vyslovovanie informovaného suhlasu s poskytovanim
psychiatrickej aj nepsychiatrickej zdravotnej starostlivosti ako v ustavnej, tak v ambulantnej forme, na
vyslovenie suhlasu so vstupom a pobytom v zariadeni socialnej starostlivosti.

7. Na pojednavani diia 27.2.2019 znalec trval v celom rozsahu na zavere znaleckého posudku.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ona sama v minulosti poZiadala S. G., aby jej sestre
vybavil umiestnenie v zariadeni socidlnych sluzieb. Vedomost o tom, Ze mu darovala svoj rodinny
dom, mala navrhovatelka uz v roku 2013. Navrhovatelka poukazala na to, Ze ona je tu v podstate za
vnucata svojej sestry, nie za seba. Pani S. S. m& jednu dcéru - F., ktora sa po rozvode prestahovala
do Brna, a vnucky Soriu a O., taktiez Zijuce v zahranici. Sestra mala eSte syna Fera, ktory zomrel,
jeho syn S. S. Zije v Bratislave. Navrhovatelka potvrdila, Ze v tomto konani jej ide hlavne o to,
aby sestrin déchodok nepreberal S. G., pretoze ked sestra zomrie, naklady na pohreb bude znasat
navrhovatelka. Navrhovatelka taktiez potvrdila, Ze okrem nej neexistuju Ziadni rodinni prislusnici, ktori
by mohli byt opatrovnikom Marie S.ovej v pripade, ak bude obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony.
Navrhovatelke ide hlavne o to, aby zvy3ok dochodku, ktory zostane po uhrade potrebnych vydavkov
sestry, sa ukladal do depozitu z toho dévodu, Ze jej sestra nema Ziadne uspory ani Satstvo.

9. Pravna zastupkyra osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, na pojednavani 9.1.2019 uviedla, Ze po
oboznameni sa so znaleckym posudkom suhlasi s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony Marie
S.ovej, ak to sud uzna za vhodné. Znalec v zavere posudku uviedol, Ze trpi demenciou, ¢o v jej veku 88
rokov nie je ni¢ neobvyklé. V minulosti bola v poriadku, takto sa to zhorSilo v poslednych dvoch rokoch.
V pripade obmedzenia trvala na tom, aby sud za opatrovnika ustanovil S. G., pretoZe tento sa o fiu zacal
starat asi od roku 2012, vtedy bola eSte v poriadku, bolo to na popud toho, Ze bola sama, nemala Ziadnu
opateru. Za opatrovnika si ho Zela ustanovit aj samotna obmedzovana, nakolko ona vie, kto sa o fu
stara, kto za fiou chodi, kto jej vSetko zabezpeduje.
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10. Sud v sulade s ust. § 243 ods. 1 CMP vypocCul pani Mariu S.ovd, a to dvakrat, prvykrat v zariadeni
ARCUS dna 6.12.2018 a druhykrat na pojednavani dia 9.1.2019. Posudzovana uviedla, Ze v zariadeni
sa nachadza asi rok, nikto za fiou nechodi. Ma jednu sestru - Milku, bola za fou asi raz. Na otazku,
ku komu ma lepSi vztah, kto by ju mal v pripade obmedzenia spésobilosti zastupovat ako opatrovnik,
uviedla, Ze radSej S. G.. J. svoju odpoved zmenila a povedala, Ze nevie, rad3ej sestra, pretoze by sa
urazila na cely Zivot. Potvrdila, Ze dala pozemky panovi G., pretoZe sa o fiu postara, pricom sestra sa
0 fu nepostara. Vo svojej vypovedi na pojednavani 9.1.2019 uviedla, ze ma 87 alebo 88 rokov, mala
dve deti, ich mena uz nevie. Sudu nevedela uviest, aky je def, mesiac, rok, ani to, aka je vyska jej
déchodku. Byva v domove, tam ma vSetko. Podla nej za fiou do domova nechodi nikto. Meno svojej
sestry - navrhovatelky uviest nevedela. Po tom, o do pojednavacej miestnosti vstupil ako svedok Marian
G., pani S. S. ho hned spoznala, vedela uviest jeho meno.

XX. Marian G., vypocuty na pojednavani 9.1.2019 ako svedok, uviedol, Ze asi pred Siestimi rokmi iSiel
kupit pozemok, ktory sa nachadzal pri pani S.ovej, ktory vlastnila aj navrhovatelka a jej brat. Napokon
ten pozemok kupil, pri€om pani S. ho uz vtedy prosila, &i by sa o fiu nepostaral, neurobil jej nakup a pod.,
Ze jej dcéra je uz roky v Cechach, neozyva sa jej, rovnako jej sestra - navrhovatelka sa o fiu nestara.
Asi po pol roku sa o fiu zacal starat’ intenzivnejsie, robil jej ndkupy, kosil jej dvor, zabezpec&oval udrzbu
domu, ked nie€o bolo treba, ked zatekala voda, neslo kurenie a pod. Pani S. stale opakovala, ze neda
svoj dom nikomu, ani svojej rodine, pretoZe oni sa na fiu vyka$lali. SpocCiatku to nechcel prijat, neskor
suhlasil, priom zaviazal sa starat o pani S.ovu. V &ase, ked iSla do domova, to s riou bolo uz vefmi
tazké, starala sa o fu aj jeho mama a sestra, chodili za fou aj Styrikrat za den. Volali mu jej susedia,
ked odpadla, dal do jej domu namontovat kameru, aby ju mal pod dohladom. Navrhovatelka ani nevie,
koflkokrat k jej sestre priSla zachranka. Zabezpecoval jej kompletnu starostlivost, ked jej zrazilo psa, boli
ho Sit. Chodil s fiou na vylety do Madarska, na trhy, chodila s nimi aj navrhovatelka, pokial nezacali
problémy. Napokon ju umiestnil do domova déchodcov, pretoZze uz zabudala, volali mu jej susedia, Ze
zabudla vypnut plyn a pod. Podla S. G. navrhovatelka, odkedy podala navrh na sud, chodi za sestrou
do zariadenia mozno raz mesacne, predtym tam nechodila Styri roky. Zrazu tam su fotky vnacéat, ktoré
tam dovtedy vébec neboli.

12. Marian G. uviedol, Ze s navrhovatelkou vychadzal vefmi dobre, zhorsilo sa to mozno pol roka po
tom, €o podala navrh na sud. Navrhovatelka burcuje celu svoju rodinu, ide sa sudit' so svojim bratom,
so susedom, nerozprava sa ani so svojim synom. Potvrdil, Ze bol za navrhovatelkou a povedal jej, Ze
jej ten dom vrati, nech sa o svoju sestru stara, ale povedala, Ze ona ten dom nechce. Aj napriek tomu,
Ze pani S. mu pozemky darovala, dal jej za ne peniaze, ale tie zmizli. Potvrdil, Ze po Uhrade vydavkov
na domov déchodcov jej zostava z déchodku asi 80 eur. Z toho len za lieky dava mesaéne cca 36 eur,
pravidelne jej kupuje vodu, ovocie, sladkosti, hygienické potreby, €iZze z toho nezostava v podstate nic.
O dom pani S.ovej sa stard, preraba ho, chodi tam vetrat, inak by uz davno spadol. Poukazal na to, Ze v
tom dome ma pani S. pravo dozZivotného byvania. On sa praveze snazil spojit ich rodinu, pretoze videl,
aka je pani S. strapend, rozpravala o tom, Ze ju nikto nechce a vnucka N. K. bola jedina, ktora starej
mame raz za tyzden zatelefonovala a spytala sa, ako sa ma. Asi pred troma az Styrmi rokmi odviezol
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pani S.ovu na Styri dni k vnu¢ke N. na Moravu, aby tam priSla aj dcéra pani S.ovej F.. O. sa tam v3ak
ani nezastavila.

XX. Marian G. uviedol, Ze pani S.ovej nakupuje vSetky potrebné veci, aj nad ramec beznych veci,
napr. televizor, ktory ma v izbe v zariadeni, ortopedicky vankus, perinu, koberec k posteli, stolik, lampu,
oble€enie, nechava sestriCkam v zariadeni kazdy mesiac peniaze na strihanie pani S.ovej v rdbznych
sumach, napr. 30, 40, 50 eur. Chodi ju navstevovat cca dvakrat do tyzdna, stale ide za fiou do izby na
piate poschodie. V suvislosti s obavou navrhovatelky prezentovanou na pojednavani uviedol, Ze nema
Ziaden problém s tym, aby sa zvySok penazi z jej déchodku ukladal na uc¢et pani S.ovej, priCom v plnej
miere uhradi aj vydavky na jej pripadny pohreb. Ma vedomost o tom, Ze pani S. ma aj vkladnu knizku,
ktord on nema k dispozicii, tito podla neho zobrala navrhovatelfka. Navrhovatelka tato skuto&nost
poprela, naopak, uviedla, Ze pan G. zobral z domu jej sestry X. XXX eur, €o ale poprel pan G..



XX. Vzhladom k tomu, Ze pravna zastupkyfia osoby, o ktorej spésobilosti sa kona, na pojednavani
XXXXXX navrhla v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony za opatrovnika ustanovit pana
S. G., sud ho uznesenim zo diia X.X.XXXX, €.k. XPs/XX/XXXX - XXX v sulade s ust. § X0 ods. 1 U.
pribral do konania ako u¢astnika.

XX. Z vyjadrenia vnuka pani S.ovej, S.. S.a S.a z XX.X.XXXX vyplyva, Ze jeho posledné navstevy starej
matky sa udiali v rokoch XXXX a XXXX, kedy sa jej zdravotny stav zacal prudko zhorSovat. G. ho ani
raz nespoznala a nepamatala si Ziadnu udalost’ s nim. S navrhovatelkou je v pravidelnom kontakte. J.
podavala najma za tym ucelom, aby sa predislo neférovému konaniu zo strany pana G. a zabezpedila sa
doplnkova starostlivost' o jeho stard matku (hlavnu starostlivost zabezpecuje zariadenie pre seniorov),
€o zahffa zabezpec&enie dbstojného oblecenia, drobnosti na jedenie a pitie, pravidelné navstevy a pod.
I. tato doplnkovu starostlivost zabezpecuje podla neho navrhovatelka. Y. konanie nie je o majetkovych
veciach, ktoré sa udiali v minulosti, av8ak presne dokresfuju motiv a pohnutky pana G.. J. je to o empaitii,
ale o chamtivosti - ziskal dom v strede obce, privlastnil si vSetky Uspory a cennosti pani S.ovej, pricom
vSetky tieto veci budi mat trestnopravnu dohru.

16. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani 27.2.2019 ako hlavny dévod, pre ktory neméze byt
za opatrovnika pani S.ovej ustanoveny S. G., oznacil ten, Ze pan G. je v konflikte zaujmov v pripade
potencionalneho ur€enia neplatnosti darovacich zmluv, ktoré uzavrel s pani S.ovou.

17. Navrhovatelka na pojednavani 27.2.2019 potvrdila, Ze jej sestra skutoCne ponukala svoj rodinny
dom réznym ludom v dedine za to, Ze ju niekto doopatruje. Ponukala ho aj navrhovatefke, ale ta mala
v roku 2012 operovany bedrovy kib, odisla jej prava ruka, cely rok chodila po nemocniciach, kupeloch.
VSetky vnuc&ata sestry Ziju mimo Kosic, vnu€ky na Morave, vnuk v Bratislave, najviac tu chodi O. K., v
roku XXXX asi jedenkrat.

XX. Marian G. na pojednavani 27.2.2019 vo svojej u€astnickej vypovedi potvrdil skutocnosti, ktoré
uviedol diia 9.1.2019. Poukazal na to, Ze v roku 2012, odkedy sa zacal starat' o pani S.ovd, bola jej
dcéra Irena pre€ z Y. uz minimalne pat rokov.
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19. Braval ju k sebe na Vianoce, kazdu nedelu ju vozil do kostola, nosil jej stravu, pomahali mu aj jeho
mama a sestra. Chodili za fou aj patkrat do tyzdra, niekedy aj patkrat za deri, ked nieo potrebovala,
dvakrat k nej volal zachranku, pretoZze mala tak nizky tlak, Ze keby nemal namontované kamery v jej
rodinnom dome a nepriSiel by, tak by neprezila. Toto navrhovatelka ani vnuc¢ata nevedia. Ked jej psa
zrazilo auto, dal 200 eur za jeho operaciu. Pani S., odkedy sa o fiu stara, ho v8ade predstavovala ako
svojho syna, pretoze od neho nezazila Ziadnu zakernost. S. G. okrem toho uviedol, Ze aj keby nebol
ustanoveny za opatrovnika pani S.ovej, nadalej by ju chodil navstevovat do zariadenia, pretoze stale ho
spozna a v pripade, ak by tam prestal chodit, asi by zomrela od Ziafu. N. si za svojim slovom, pretoze
jej sfubil, Ze sa o fu postara. K. na e - mail brata navrhovatelky, ktory mu poslal X. XX XXXX (&.1. XXX),
pretoZe pani S. naozaj chcela svoje pozemky darovat, pretoZe nechcela, aby ostali pre jej rodinu. S pani
S.ovou uzavrel dve darovacie zmluvy, jednu v roku 2013 tykajucu sa jej rodinného domu a druhu v roku
2014, kedy mu darovala podiely na svojich pozemkoch. Bolo mu vtedy poradené, nech uzavrie rad3ej
darovaciu zmluvu, ale v skuto€nosti jej za pozemky zaplatil 2.000 eur v hotovosti, 0 ¢om ma aj video
prave z dévodu buducich problémov zo strany navrhovatelky, pretoze mal vedomosti od ludi v dedine,
Ze navrhovatefka je velmi konfliktna a Ze eSte bude robit’ problémy.

20. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre dusevnu chorobu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

21. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.



22. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

23. Podla § 27 ods. 3 Obéianskeho’ zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

24. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

25. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

26. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
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27. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

28. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

29. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

30. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sudom je opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju
moznost ovladat svoje konanie alebo posudit jeho nasledky. Obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony
sa sleduje jednak ochrana oséb, ktoré nie su spOsobilé obstaravat’ si svoje veci bud vébec alebo
nalezite, ako aj ochrana tretich osbéb, ktoré s nimi m6zu prist do styku v ramci oblianskopravnych
vztahov. Predpokladom obmedzenia spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby podfa § 10 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je skuto€nost, Ze fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, tato duSevna porucha
je dlhodobejSieho charakteru, nie je len prechodna, fyzicka osoba nie je schopna robit pravne ukony v
ddsledku duSevnej poruchy.

31. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, predovSetkym na zavery znaleckého posudku,
z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze S. S. trpi duSevnym ochorenim trvalého razu, sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je v jej zaujme obmedzit ju v spdsobilosti na pravne ukony tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoZe takéto obmedzenie sud povaZoval za dostato€né na ochranu
jej zaujmov.

32. Napriek tomu, Ze pravna zastupkyna posudzovanej spocCiatku nesuhlasila s obmedzenim jej
spbsobilosti na pravne ukony a ziadala navrh zamietnut, po oboznameni sa so znaleckym posudkom
akceptovala jeho zavery a navrhla, aby sud rozhodol v zmysle vykonaného dokazovania. Na
pojednavani dfia 9.1.2019 navrhla, aby sud v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony za
opatrovnika posudzovanej ustanovil S. G., nie navrhovatelku.

33. Z toho dévodu ho sud uznesenim zo diia 9.1.2019, €.k. 9Ps/11/2017 - 177 v sulade s ust. § 10 ods.
1 CMP pribral do konania ako u¢astnika.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze pani S. ponukla v roku 2012 prepis
svojho rodinného domu na svoju sestru s podmienkou, Ze sa bude o fiu starat, avSak tato ponuku svojej
sestry neakceptovala s odévodnenim, Ze ma zdravotné problémy. Nasledne doslo po vzdjomnej dohode
medzi posudzovanou a panom G. k prepisu jej domu na jeho osobu po tom, ako sa dohodli, Zze pan G.



sa o fiu postara, ¢o zacalo réznymi pomocnymi pracami okolo domu, robenim nakupov, zabezpe&enim
stravy,
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zdravotnej starostlivosti a pod. Neskér zabezpedil aj na poZiadanie navrhovatelky umiestnenie pani
S.ovej v zariadeni socialnej starostlivosti z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, kde ju podfa jeho
vyjadrenia ako aj vyjadrenia pracovnikov zariadenia pravidelne navstevuje a zabezpecuje jej potrebné
nakupy (voda, ovocie, televizor a pod.). Aj zo samotného vysluchu posudzovanej bolo zrejmé, Ze k S. G.
ma pozitivne vazby, stale ho spoznala, vedela uviest jeho meno, bolo zrejmé, Ze je s nim v pravidelnom
kontakte. Podla vyjadrenia zariadenia navrhovatelka svoju sestru navstevuje len sporadicky.

35. Sud pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika skimal v sulade s ust. § 27 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika moznost' ustanovit' ako opatrovnika niektorého z pribuznych posudzovanej osoby, avSak
vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre ustanovenie
opatrovnika z radov pribuznych a preto rozhodol, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36.Sud ma za to, Ze S. G. je schopny vykonavat funkciu opatrovnika v najlepSom zaujme posudzovane;j.
Sudom ustanoveny opatrovnik bol pou€eny o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z vykonu funkcie
opatrovnika. Sud zaroven vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika a ulozil mu
povinnost’ dvakrat ro€ne predkladat sudu spravu o vykone funkcie opatrovnika, v ktorej je opatrovnik
povinny uviest vSetky potrebné informacie o nakladani s majetkom obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony, o vkladoch na jej uctoch, investiciach, nakladoch na udrzbu jej majetku, platbach a pod. a zaroven
spravu o jej zdravotnom stave.

37. Navrhovatelka viackrat potvrdila, Ze v tomto konani jej ide hlavne o to, aby sestrin déchodok
nepreberal S. G., pretoZe ked sestra zomrie, naklady na pohreb bude znasat’ navrhovatelka, ako aj o
to, aby zvySok déchodku, ktory zostane po uhrade potrebnych vydavkov sestry, sa ukladal do depozitu
z toho dbvodu, Ze jej sestra nema Ziadne uspory ani Satstvo.

38. Sud dava do pozornosti, Ze déchodok posudzovanej je vo vySke 402,60 eur mesacne, pricom
vySka mesacnej uhrady v zariadeni &ini 302,77 eur mesacne, €ize z dochodku mesaclne ostava
suma cca 100 eur (ide o sumu cca 3,23 eur denne), ktora sluzi na nakup liekov, prip. drobnych
nakupov pre posudzovanu. Pokial sa navrhovatelka obava, Ze sidom ustanoveny opatrovnik S. G. minie
uvedenu sumu pre vlastnu potrebu, sud poukazuje na ust. § 277 CMP, ktoré zabezpeduje kvalifikovanu
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov opatrovanca dohfadom sudu nad spdsobom vykonu
funkcie opatrovnika (napr. podavanim priebeznych sprav o zdravotnom stave, podanim vyuétovania o
hospodareni s majetkom a pod.).

39. Na zaver je potrebné uviest, Ze pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dria 27.2.2019 ako
hlavny dévod, pre ktory nemdze byt za opatrovnika pani S.ovej ustanoveny Marian G., oznadil ten,
Ze pan G. je v konflikte zaujmov v pripade potencialneho uréenia neplatnosti darovacich zmluv, ktoré
uzavrel s pani S.ovou. Sud ma za to, Ze uvedeny argument je v tomto konani irelevantny aj vzhfadom k
tomu, Ze v pripade potencialneho konania o ur€enie neplatnosti darovacich zmluv sa sud vie
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s uvedenou situaciou vysporiadat, pretoZze v pripade buducej kolizie zaujmov opatrovanca a
opatrovnika existuju zakonné spésoby spocivajice napr. v moznosti ustanovenia osobitného zastupcu
na zastupovanie v konani.

40. Podlfa nazoru sudu rodinnym prisluSsnikom posudzovanej ni€ nebrani domahat sa svojich
vlastnickych prav sudnou cestou, pricom rozhodovanie o vlastnickych pravach nie je predmetom tohto
konania.

41. O trovach konania Statu spocivajucich v trovach znaleckého dokazovania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KosSice - okolie na Krajsky sud v Kosiciach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



