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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: D. W., M..
XXX XXXX, Q. R.. Y. XXX, XXX XX F. P., Statny ob&an SR proti zalovanej: B. W., M.. XX XX.XXXX, A.
Q. XXX XX F. P., statny ob¢an SR o zaplatenie 711,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 711,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 16.08.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti o do urokov z omeskania zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu dfia 28.08.2017 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 711,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne od 16.08.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o pdzicke dita 07.07.2017 na sumu 700,- eur, ktora bola splatna
dna 15.08.2017 v celosti s 15 % zmluvnym ro€nym urokom vo vySke 711,- eur ku diiu splatnosti p&Zicky.
Zalovana dIZzni sumu neuhradila v stanovenej lehote a preto ju Zalobca vyzval na jej thradu mailom zo

dria 21.08.2017. Na tento mail Zalovana nereagovala vébec a dlzni sumu neuhradila.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/41/2017 - 16 zo dia 24.01.2018, ktory nasledne uznesenim
zo dfia 09.05.2018 pre nedorucitefnost Zalovanej zrusil.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

6. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



7.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

9. Sporové strany (Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik) uzavreli dfia 07.07.2017 Zmluvu o
pbZicke podla § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov v hotovosti vo vySke 700,- eur titulom péZicky, pri roénom uroku 15 % z pozi€anej sumy.
Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit jednorazovo najneskér do 15.08.2017,
zaroven boli dohodnuté uroky z omeskania 7 % roc¢ne.

Zalovana diznd sumu nevratila.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.
11. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pd6zicke mozno dohodnut’ uroky.
12. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

13. Podla § 517 odsek 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aroky z ome8kania, ak nie podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Pravna uUprava urokov z omeSkania je zakotvena samostatne pre oblianskopravne vztahy a
samostatne pre obchodnopravne vztahy. Pre obgianskopravne vztahy v8ak Najvy$si sud SR (napr. v
rozhodnuti zo dna 18.08.2010, vydanym pod sp. zn. 4MCdo 8/2010) uzavrel, Ze dohoda nad ramec
nariadenim stanovenej Ciastky nie je mozna.

16. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie Zalovanej istiny s kapitalizovanymi urokmi spolu v sume 711,- eur a urokmi z ome$kania
v zakonnej vyske 5 % roCne za obdobie omeskania od 16.08.2017 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
€o do urokov z omesSkania zalobu zamietol, nakolko Zalobca si uplatnil urok z omeskania 7 % rocne,
teda nad ramec zadkonnych urokov z omeskania.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania v prevaznej miere
uspesSnému Zalobcovi voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné daldie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedend, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekulcie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



