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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v spore Zalobkyne JUDr. K. I., LL.M., G.., advokatky,
so sidlom kancelarie 1. XX,.

XXX XX J., proti Zalovanému O. J., narodenému XX.X.XXXX, trvaly pobyt Q. €. XXX/X, XXX XX G., o
zaplatenie 740,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 15C/2/2018-63 zo dna 30. augusta 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
345,40 eur s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia, a to v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyrokom
lll. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Podanou Zalobou Zalobkyria uplatnila voci Zalovanému narok na zaplatenie

740,40 eur s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia a narok na nahradu trov
konania. Uviedla, Ze Zalovaného zastupovala na zaklade udelenej plnej moci

v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 9P/59/2015, ktoré sa tykalo maloletého S. O.
J.. So Zalovanym si dohodli zmluvnd odmenu na baze hodinovej odmeny vo vyske 79 eur za kazdu aj
zadatu hodinu prace advokata. Rovnako sa dohodli na uhrade cestovného 0,5 eur za 1 km. Zalovany
uhradil prvu vystavenu fakturu,

z daldej faktury €. 100450017 na sumu 1 411,90 eur uhradil len sumu 671,50 eur. Napriek splatnosti
faktury zvySnu €ast Zzalovany neuhradil, plnd moc vypovedal dfia 22.11.2017.

V suvislosti s u€astou na pojednavani stravila Zalobkyria celkom 6 hodin, ato dve hodiny jedna cesta
a pojednavanie trvalo 1,5 hodiny + pol hodiny porada s klientom pred pojednavanim. Vzdialenost z
J. do G. je 185 km, Gomu zodpoveda fakturovana suma 184 eur ako nahrada za cestovné. Zalovany si
bol vedomy, Ze musi zna8at' naklady na presun advokata do miesta sudneho pojednavania, pretoze
si ziadal kvalithého advokata.

3. Zalovany v odpore proti platobného rozkazu namietal opodstatnenost éasti Zalovanej pohladavky,
uznal a bol ochotny zaplatit Zalobkyni len cestovné naklady 184 eur,
vo zvySku povaZzoval jej narok za neddvodny.

4. Vykonanym dokazovanim v rozsahu uvedenom v odseku 3. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného a listinami zistil sud prvej inStancie skutkovy stav, ktory
opisal v odsekoch 4. - 10. odévodnenia svojho rozsudku.



5. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvej inStancie § 1 ods. 2, § 18 ods. 2, § 24 ods. 1 - 3 zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 1, 2 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, §
52 anasl. a § 724 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zakona dospel sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a zhodnoteni
vykonanych dbkazov k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna len Ciasto¢ne. Medzi stranami sporu
bola uzavretd dohoda o poskytovani pravnych sluzieb Zalobkyfou Zalovanému na zastupovanie
Zalovaného vo veciach tykajucich sa jeho maloletého syna. Svojou povahou ide o zmluvu, ktorej
z&klad je upraveny v zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ktory upravuje aj vykon advokacie ako take;.
Takato zmluva napifia obsahové néleZitosti zmluvy prikaznej zmluvy podla § 724 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Zaroveri ide v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku
zmluvu, pretoZe Zalobkyria vykonavala ¢&innost zastupovania Zalovaného a poskytovania pravnych
sluzieb v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti za odmenu a Zalovany nekonal v ramci podnikania a ani
inej obchodnej Cinnosti.

6. Zalobkyfa uplatnila vo&i zalovanému narok na nezaplatenu &ast dohodnutej hodinovej odmeny za
poskytnuté pravne sluzby. Bolo nesporné, Ze v €ase od 16.11.2016 do vypovedania tejto dohody
Zalovanym, poskytovala Zalobkyna Zalovanému pravne sluzby, pri€om predmetom konania podfla Zaloby
boli pravne sluzby za ¢as od 10.8.2017 do 30.8.2017. Rovnako bolo preukazané, Zze u€astnici zmluvy
si dohodli zmluvnu hodinovi odmenu 79 eur za kazdu zagatu hodinu prace advokata, pricom ostatné
naklady neboli v odmene zahrnuté. Zalobkyfa predlozZila Zalovanému &asovu $pecifikaciu vykonanej
prace ako prilohu k fakture &. 1004527017 zo dfia 13.9.2017, ktorou fakturovala celkom sumu

1 411,90 eur. Zalovany zaplatil z tejto sumy len &iastku 671,50 eur.

7. Podla priloZzenej ¢asovej Specifikacie uplatriuje Zalobkyfia hodinovd odmenu za vykonanu pracu v
priebehu sudneho konania vedeného pod sp. zn. 9P/59/2015, a to za vypracovanie navrhu na doplnenie
dokazovania zo dna 10.8.2017 v pocte 1 hodiny, spracovanie pisomného vyjadrenia vo veci zo dfa
27.8.2017 v pocte 4 hodin, priprava pojednavania 1,5 hodiny, priprava otazok na sudneho znalca
1 hodina, odmenu za konzultacie s klientom od 10.8.2017 do 30.8.2017 v pocte 1,5 hodiny a za
pojednavanie dfia 30.8.2017 uplatnila odmenu za 6 hodin. Spolu ide o 15 hodin vynaloZenych na
vybavenie veci. Su€astou faktury bola i ndhrada hotovych vydavkoch - cestovné J. - G. v suvislosti

s ucastou na pojednavani 30.8.2017 v sume 184 eur a pausalne naklady 42,90 eur. Zalovany z tejto
sumy zaplatil 671,50 eur, pri€¢om uznal len niektoré Ukony podla vlastného &asového ur€enia a zasadna
jeho namietka smerovala k neopodstatnenosti hodinovej odmeny za €as traveny prepravou Zalobkyne
z J. do G. v suvislosti s u€astou na pojednavani 30.8.2017.

8. V konani Zalobkyna viackrat menila skutkové tvrdenia akéa odmena a za aky Cas jej za jednotlivy
vykon advokacie patri oproti Specifikacii prace, ktora bola podkladom pre fakturaciu zo dria 13.9.2017.
V tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj podla dohody bola Zalobkyfia povinna vystavit
fakturu a poskytnut klientovi Casovu Specifikaciu vykonanej prace tak, aby mal Zalovany prehfad aku
hodinovli odmenu za ktory vykon advokacie a pravnych sluzieb Zalobkyni poskytuje. Podla nazoru
sudu prvej inStancie musi Zalobkyna pri vyuétovani odmeny vychadzat z ucelnosti a hospodarnosti
vynaloZeného €asu pri vybavovani veci. Na druhej strane aj Zalovany zaplatenim sumy 671,50 eur uznal
Cast' uplatnenej hodinovej odmeny, pri€¢om nasledne v konani napriklad namietal odmenu za ukon
priprava otazok na sudneho znalca, ktoré doteraz nema k dispozicii, avSak odmenu za to zaplatil.

9. Sud prvej indtancie v zaujme spravodlivého a rozumného usporiadania sporného vztahu medzi
stranami pristupil k samostatnému posudeniu opodstatnenosti hodinovej odmeny a suvisiacich nakladov
Zalobkyne za obdobie od 10.8.2017 do 30.8.2017 s prihliadnutim na vykonané
dbkazy, zohladnil platbu Zalovaného a jeho namietky a dospel k zaveru, Ze zalobkyni patri narok
v sume 345, 40 eur. Zalobkyfia méa narok na hodinovi odmenu 79 eur za vypracovanie navrhu na
doplnenie dokazovania zo diha 10.8.2017, ktoré podanie je su€astou spisu sp.zn. 9P/59/2015, pri¢om
tymto ukonom navrhovala predvolat znalca na pojednavanie urcené na def 30.8.2017. VVykonanie
tejto prace v pocte 1 hodiny preukazala Zalobkyfha podanim zo dria 10.8.2017 a tato povaZoval aj
sud prvej indtancie za udelné vynaloZenie asu. Zalobkyni patri odmena za 4 hodiny spracovania
pisomného vyjadrenia vo veci z 27.8.2017, ktoré je sucastou spisu sp.zn. 9P 59/2015, pri¢om islo
o viacstranné vyjadrenie k veci samej a tuto odmenu v sume 316 eur Zalovany nerozporoval a tuto
Zalobkyni uhradil. V tejto suvislosti v8ak sud prvej intancie konstatoval, Ze vyjadrenie bolo predloZzené



sudu vo veci sp.zn. 9P/59/2015 az na pojednavani dfia 30.8.2017 a procesnym stranam v
priebehu pojednavania, priom prave toto vyjadrenie by bolo mozné  z hladiska u&elnosti vynalozenia
straveného asu povazovat za pripravu na pojednavanie. Zalobkyfa dalej uplatnila odmenu za dal$iu
pripravu na pojednavanie za 1,5 hodiny, ktord odmenu Zalovany uhradil v sume 118,50 eur. Zalovany
neuznéaval hodinovi odmenu za pripravu otazok na stidneho znalca. Zalobkyfa tvrdila a predloZila stidu
prvej inStancie v priebehu konania spracovanie pisomnej pripravy otazok na znalca s tym, Ze
do tychto si dopisovala aj poznamky. Pojednavanie vSak prebehlo bez ucasti znalca a Zalovany tvrdil,
Ze o tomto ukone nebol informovany a nemal o fiom Ziadnu vedomost. Sud prvej inStancie prisveddil
spravnosti argumentacie Zalovaného, pretoZze ako klient a spotrebitel ma pravo byt informovany o
kaZzdom ukone a kazdej vykonanej prace pravnej sluzby tak, ako to predpoklada aj § 18 ods. 4 zadkona
o advokacii. Zalobkyfa neinformovala Zalovaného ani po vykonani pojednavania o takomto Ukone a
podla nazoru sudu prvej indtancie ak si aj uskuto€nila pripravu otazok na pojednavanie, z hladiska
hospodarnosti a u€elnosti a povahy tejto prace je mozné uvedené zahrnit do hodinovej odmeny v
ramci pripravy pojednavania 1,5 hodiny, resp. 2 hodiny, kedZe Zalobkyni patri zmluvna odmena aj za
kazdu zagatu hodinu prace. V suvislosti s pripravou pojednavania na def 30.8.2017 si Zalobkyfa okrem
samotnej odmeny za u€ast na pojednavani uplatiuje od Zalovaného celkom odmenu za vyjadrenie vo
veci 4 hodiny, pripravu pojednavania 1,5 hodiny, priprava otazok na znalca 1 hodina, ¢o je spolu 6,5
hodiny advokatskej €innosti, ktory €as vzhladom na povahu veci je neprimerany a nemdze byt ucelnym
vynaloZenim €asu. V rdmci pripravy pojednavania napriklad nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfa bola
nahliadala do spisu, tento Studovala, rokovala s protistranou a podobne, preto za u€elné vynalozeny ¢as
bez ohladu na rozloZenie asu vykonané Zalobkyhou povaZzoval sud prvej in§tancie odmenu za 2 hodiny
stravené pripravou na pojednavanie, v ramci ktorého ¢asu musi byt pokrytd aj pripadna priprava
otazok na znalca.

10. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyni patri daldia zmluvna hodinova odmena v pocte
jednej hodiny za konzultacie so Zalovanym. Zalovany poprel, Ze by pred pojednavanim s nim Zalobkyfia
konzultovala, pretozZe prisla tesne pred pojednavanim, a za relevantné obdobie neprebehli
ani telefonické konzultacie. Zalobkyfa Ziadala vypod&ut ako svedkyriu prislusnt pracovni¢ku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ktora by takuto konzultaciu na chodbe pred pojednavacou
miestnostou potvrdila. Sud prvej inStancie tento d6kaz nepripustil, pretoze nie je realne predpokladat,
Ze by zéstupca uradu mal vedomost’ v akom Case a asovom rozsahu a o ¢om konkrétne sa Zalobkyria
so Zalovanym rozpravali. Ur€ita telefonicka a SMS komunikacia medzi stranami vS3ak nepochybne
prebehla, ¢o potvrdil aj sam Zalovany, preto podla nazoru sudu prvej inStancie patri Zalobkyni zmluvna
odmena za konzultaciu s klientom najviac v rozsahu 1 hodiny. Zalobkyni sa nepodarilo preukazat v
konani rokovanie so Zalovanym inou formou a vo va&Som &asovom rozsahu. Zalovany uznal odmenu
za pol hodiny tejto konzultécie, Zalobkyfia mé vSak podla dohody vZdy narok na celt hodinovi odmenu
aj pri zaCatej hodine.

11. V suvislosti s u€astou na pojednavani bolo preukdzané, Zze Zalobkyfa sa zucastnila pojednavania
v ¢ase od 8.30 hodiny do 10.00 hodiny, t.j. pojednavanie trvalo dve hodiny, preto jej patri odmena za
dve hodiny. Pokial Zalobkyria uplatnila odmenu za 6 hodin, tato uplatnend odmena nie je opodstatnena.
Zalobkyni podla dohody, zakona o advokacii a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom
zneni patri zmluvna odmena za poskytnuty vykon advokacie, ktorym sa rozumie zastupovanie klientov
v konani pred sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pradvnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva,
Ze hodinova odmena nepatri Zalobkyni za ,riadenie“ motorového vozidla z J. do G. a spat ako spravne
namietal zalovany. Uvedené plati o to viac, Ze Zalovany bol ochotny Zalobkyriu do G. na vlastné
naklady prepravit. Neopodstatnenost' takéto uplatfiovania hodinovej odmeny vyznieva o to viacej, Ze
Zalobkyha v suvislosti s cestou uplatriuje dalSich 184 eur ako naklady cestovného. V zmysle § 16 ods.
2 citovanej vyhlasky si u€astnici dohodli pausalnu ndhradu cestovnych vydavkoch 0,50 eur za km, ¢o
prekraduje vy$ku cestovnych vydavkov podia osobitného predpisu. DalSia odmena za konzultaciu
so Zalovanym pred pojednavanim Zalobkyni nepatri, pretoZze vykon pravnej sluzby Zalobkyha pred
sudom nepreukazala.

12. Vzhlfadom na uvedené patri Zalobkyni celkom hodinova zmluvna odmena za 10 hodin advokatskej
pravnej sluzby, t.j. spolu 790 eur.



13. Sucastou fakturacie a naroku Zalobkyne je ndhrada pausalne dohodnutych cestovnych vydavkov za
cestu J.- G. vsume 184 eur, pri celkovom poéte km Bratislava - Prievidza a spat’ 368 km predstavuje
pausalna nahrada pri 0,50 eur za 1 km sumu 184 eur. Uvedeny narok Zalobkyne Zalovany opakovane
uznaval.

14. Zalobkyni v zmysle fakturacie a Zaloby patri aj rézijny pausal za 5 tkonov (vid faktura a zoznam
pravnych ukonov k fakture) v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 8,58 eur, t.j. spolu
42,90 eur.

15. Sud prvej indtancie bol viazany Zalobnym narokom Zalobkyne prave v takto uplatnenom rozsahu.
Tato nahrada patri pri kazdom druhu odmeny a nadhradu uznaval aj Zalovany.

16. Zalobkyni patrila odmena a nahrada vydavkov a rezijny pausal v celkovej sume 1 016,90 eur,
Zalovany jej uhradil 671,50 eur, preto je povinny doplatit’ Zalobkyni sumu 345,40 eur.

17. V odseku 27. odévodnenia rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial Zalobkyha v pisomnom
vyjadreni zo dfia 2.5.2018 zahrnula hypoteticky (pri neuznani pédvodne uplatnenej odmeny) do svojho
naroku i nahradu za stratu ¢asu 147,30 eur, podfa jeho nazoru ide o iny druh naroku na nahradu ako
bol uplatneny pdvodne, tento nebol predmetom ani fakturacie a ani predmetom zaloby. Ide o zmenu
skutkovych tvrdeni a pokial Zalobkyra mienila uplatnit’ aj takyto dal$i narok mala podat navrh na
rozSirenie Zaloby a rozsirit Zalobny narok aj o tento druh nahrady tak, aby mal Zalovany zachované
pravo vyjadrit saaj  k tomuto naroku. KedZe nahrada za stratu ¢asu nebola predmetom konania, sud
jej tuto sumu nepriznal a nepouzil ju ani pre pripadny vypocCet sumy tak ako to ucinila Zalobkyha
Vo svojom vyjadreni zo dia 2.5.2018.

18. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol ako nedévodnu.

19. Zalobkyni patri v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
v platnom zneni urok z omeskania 5,00 % ro€ne odo dia nasledujuceho po splatnosti faktary 21.9.2017
az do zaplatenia. Zalovany bol povinny zaplatit odmenu a nahrady do splatnosti faktury,
preto sa diiom po splatnosti dostava do omeSkania. Vyska uroku z omeSkania zodpoveda omeskaniu
diznika v obCianskopravnom spore.

20. V zmysle § 232 ods. 3 CSP sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' priznanu
sumu s urokom z omeSkania v lehote do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti oproti zadkonnej lehote na
plnenie. Prihliadol na jeho tvrdenie o nizkom prijme s tym, Ze bol ochotny sumu cestovnych nahrad 184
eur uhradit' jednorazovo a zvy3nu sumu v splatkach po 8 eur mesacne. Sud prvej indtancie zohladnil
aj to, ze Zzalovany ma povinnost hradit vyzivné 130 eur. Zalovany si véak musel byt vedomy, Ze
urcitd sumu musi Zalobkyni doplatit, ked ¢ast naroku uznaval od zaciatku konania. S prihliadnutim
aj na vysku priznanej sumy a dobu omeSkania sud prvej inStancie umoznil Zalovanému zaplatit dizna
sumu do dvoch mesiacov, ktord lehota je primerana na to, aby si zadovazil finanéné prostriedky na
uspokojenie priznanej sumy. Sud pripomina Zalovanému aj to, Ze mal moznost' aj v priebehu konania
zaplatit' Zalobkyni aspor uznavanu €ast' jej naroku, avdak tak neurobil.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods. 1 CSP. V konani vzhfadom na Zalovanu sumu a sumu priznanu sudnym rozhodnutim mal
mierne vadsinovy Uspech Zalovany. Zalovanému trovy konania nevznikli, resp. tieto neuplatnil, preto
sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

22. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP. V Gvode uviedla, Ze nema povinnost fakturacie
a ako advokat fyzicka osoba, ktora vedie jednoduché uctovnictvo, uctuje len o prijatych platbach. V
zmysle objednavky pravnych sluZieb bola dohodnuta odmena advokata za kazdu aj za€atu hodinu prace
advokata. Fakturovanie niz8ej alebo inej sumy nema vplyv na pravny narok na uhradu sumy v zmysle
podpisanej dohody

23. so Zalovanym. K tvrdeniam sudu prvej inStancie, ktoré Zalobkyfia vymedzila v €l. Il bod 1. - 3.
odvolania, s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 2.5.2018, vyjadrila nazor, Ze sud mieSa dva druhy



odmeny za poskytovanie pravnej pomoci, tarifnd a hodinovd odmenu. So Zalovanym bola dohodnuta
hodinova odmena, nie tarifna sadzba, ktora odzrkadluje poget hodin advokata stravenych pre ucely
pravneho zastupenia klienta. Pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze priprava pisomného vyjadrenia vo
veci a priprava otazok na znalca je sucast pripravy pojednavania by sa dal akceptovat' len v pripade
dohodnutej tarifnej odmeny advokata. V pripade ak je dohodnuta hodinova sadzba je samotny nazov
ukonu irelevantny, rozhodujuci je €as trvania poskytovania pravnych sluzieb. Celkovy ¢as trvania je
merany advokatom a advokat stravil redlne pripravou vyjadrenia vo veci ¢as 4 hodiny, pripravou otazok
na sudneho znalca €as 1 hodinu (priprava tychto otazok bola objednana priamo Zalovanym) a pripravou
prednesu na samotné pojednavanie ¢as 1,5 hodiny, ize 2 hodiny v zmysle objednavky pravnych
sluzieb. Vyjadrenie vo veci obsahovalo reakciu a vyjadrenie na pisomné podanie protistrany v konani,
k vyjadreniu matky zo dfia 19.7.2017, dalej vyjadrenie k zdverom posledného pojednavania zo dna
21.6.2017 a k doplneniu znaleckého posudku 70/2017 znalca PhDr. S. J. zo dfia 28.6.2017. Priprava
otadzok na sudneho znalca bol osobitny €as straveny s osobitnym predmetom, ktorym je vylu€ne tvorba
otdzok na sudneho znalca v rozsahu 2 stran. Na tvorbu tychto otdzok bolo okrem iného potrebné
preStudovat’ cely znalecky posudok vypracovany znalcom v konani. Priprava sudneho pojednavania
je €as straveny pripravou Ustnych prednesov na sudne pojednavanie ako aj opatovnym Studovanim
advokatskeho spisu v rozsahu cca 400 stran. Posledné pojednavanie vo veci bolo dha 6.12.2016, &ize
viac ako pred 8 mesiacmi,. Vzhladom na tento ¢asovy odstup nebolo mozné pamatat’ si podrobnosti
pripadu, pricom bola potrebna podrobna priprava na sudne pojednavanie. Byt riadne pripraveny na
sudne pojednavanie je pre advokata a pre hajenie zaujmov klienta délezité, je dolezité, aby poznal spis
a aby vedel reagovat na argumenty protistrany a odpovedat na pripadné otazky sudu v zmysle zasady
ustnosti. Bez znalosti sudneho spisu nie je toto mozné. VSetky tri ukony boli s odliSnym obsahom a
odliSnym predmetom, nie je mozné ich spojit a zjednoduSene podradit’ pod jeden Ukon ako to spravil
sud prvej indtancie. Zalobkyfa v odvolani pre objasnenie uviedla priklad Gkonov podla tarifnej odmeny
a podla hodinovej odmeny. Poukazala na znenie § 3, 4 a 9 zakona o advokacii. K tvrdeniu sudu
prvej indtancie, ktoré uviedla Zalobkyna v €l. Il bod 4. odvolania, o tom, Ze sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze otazky na znalca boli vypracované bez informovania Zalovaného, Zalobkyra poukazala
na sudny spis, v ktorom sa nachddza sms komunikacia medzi Zalovanym a Zalobkyriou zo dia 29.8.2017
Cas 11:28, v ktorej zalovany piSe : , Vravela ste, Ze si nachystame otazky n znalca, ...“ Tato sms spravu
mal sud prvej inStancie k dispozicii a je z nej zrejmé, Ze Zalovany pred sudnym pojednavanim dha
30.8.2017 sam pozadoval nachystanie otazok na sudneho znalca. Tvrdenie sidu prvej inStancie je
v rozpore s obsahom sudneho spisu. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov v
nespravnym skutkovym zisteniam. K tvrdeniam sudu prvej inStancie, ktoré Zalobkyfia uviedla v €l. I
bod 5. a 6. odvolania, poukazala Zalobkyra na to, Ze v zmysle vyhlaSky ma advokat pravo na nahradu
straty €asu straveného cestou za kazdu aj zacatu polhodinu v sume 14,73 eur pre rok 2017. Celkovo
jedna cesta J. - G. trva 2 hodiny a 17 minut. Ide o 10 polhodin stravenych cestou a spat v sume 147,30
eur. Toto pravo patri advokatovi automaticky a nie je potrebné ho uplatfiovat. V tejto suvislosti si sud
prvej indtancie v odévodneni odporuje. Na jednej strane tvrdi, Ze neuznava odmenu za &as straveny
cestou na sudne pojedndvanie a na strane druhej tvrdi, Ze neuznava Zalobkyni ani nahradu straty ¢asu
v zmysle vyhlasky. Zalobkyna uvadzala vypo&et nahrady straty asu uz na pojednavani diia 5.4.2018,
s ¢im sud prvej inStancie suhlasil a uviedol : ,, v suvislosti s cestovnymi vydavkami podla vyhlasky by
patril Zalobkyni narok len na nahradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky, ktoré nie su sporné....“(strana 5
zapisnice o pojednavani dna 5.4.2018). K uvedenému naroku sa vyjadroval aj Zalovany na pojednavani
a tento uznal, ¢o bolo odzrkadlené aj v sume 531,40 eur, ktord poZzadoval priznat na uhradu. Tento
zaver sudu prvej indtancie je v rozpore s obsahom spisu. Nahrada straty ¢asu a jej vySka su vSeobecné
zname uréenim priamo pravnym predpisom. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, ktoré Zalobkyna uviedla
v ¢l. Il bod 7. odvolania, poukazala Zalobkyfia na to, Ze reZijny pausal nie je potrebné fakturovat, je
uréeny v zmysle vyhlasky, na dané obdobie je vo vySke 8,84 eur a bol uplatneny na pojednavani dha
5.4.2018. Celkovo tak minimalny narok Zalobkyne na Uhradu je vo vySke 1 323,50 eur, so zohfadnenim
Uhrady Zalovanym vo vyske 652 eur zostava na uhradu 652 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05
% rocne od 21.9.2017 do zaplatenia v Specifikacii ukonov podla odvolania. K ¢asu straveného cestou
Zalobkyha poukazala na dohodu medzi advokatom a klientom v zneni, Ze advokat aplikuje dohodnutu
hodinovu sadzbu na vSetok &as straveny pracou pre klienta, CiZe aj €as straveny cestou na pojednavanie
mimo miesta sidla advokata. V zavere odvolania Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany na pojednavani dha
5.4.2018 uznal ukony Zalobkyne, namietal iba otadzky na sudneho znalca, ktoré vSak boli vypracované
na vyslovnu Ziadost Zalovaného, a &as traveny cestou na sudne pojednavanie. Zalovany véak neustale v
tomto smere menil svoje tvrdenia. Vo vztahu k odloZeniu lehoty splatnosti pInenia Zalobkyfa namietala,
Ze tvrdenie o udajnom mesacnom prijme Zalovaného nebolo v konani preukazané, Zalovany nepredlozil



Ziaden dbkaz a sud prvej inStancie sa uspokojil len s jeho tvrdenim. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 740,40 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

24. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 11.10.2018, v ktorom uviedol, Ze po¢as
celého sudneho konania sa snazil so Zalobkyriou dohodnut, o Zalobkyha odmietla a nadalej odmieta.
Svojimi nepravdivymi tvrdeniami, ktoré Zalobkyfha meni, priviedla Zalovaného az do sudneho sporu.
S rozsudkom sudu prvej intancie suhlasi, povazuje ho za spravodlivy. K odvolaniu Zalovany priloZil
doklad o uhrade sumy 363,70 eur zo dha 12.10.2018, ktorym uhradil sumu 345,40 eur a vypocitany
urok z ome8kania 5 % ro¢ne za obdobie od 21.9.2017 do 20.9.2018 v sume 17,27 eur a za obdobie
od 21.9.2018 do 12.10.2018 v sume 1,034 eur (345,40 + 17,27 + 1,034). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

25. K vyjadreniu Zalovaného zo dia 11.10.2018 sa Zalobkyna vyjadrila podanim zo dfia 26.10.2018.
Poukazala na to, ze zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadza len to, Ze sa chcel so Zalobkyfou
dohodnut mimosudne. Tieto tvrdenia zalovaného nie su pravdivé. Pristup zalovaného bol od pociatku
odmietavy a nebolo iné vychodisko ako podat Zalobu. Pre rekapitulaciu poukézala Zalobkyha na
list Zalovaného zo dfia 28.11.2017, na jeho obsah, na elektronicki komunikacie zo dna 21.11.2017,
5.12.2017,29.11.2018 a jej obsah, na telefonicki komunikéciu so Zalovanym zo da 5.12.2017. V zavere
vyjadrenia Zalobkyria zopakovala totoZné tvrdenia uvedené v odvolani tykajuce sa celkového naroku
na uhradu, na dohodu medzi advokatom a klientom o odmene za €as straveny cestou na pojednavanie
mimo miesta sidla advokata a na vyjadrenia Zalovaného k ukonom Zalobkyne uvedené v priebehu
konania. Zotrvala na odvolacom navrhu. K vyjadreniu predloZila oznadenu elektronicki komunikéciu so
Zalovanym.

26. Vyjadrenie zalobkyne zo dfia 26.10.2018 bolo Zalovanému doru¢ené dna 5.11.2018, ku ktorému
Zalovany vyjadrenie nepodal.

27. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1
CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

28. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. ako vecne
nespravny podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit, pretozZe nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked
v danej veci nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

29. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej indtancie nie je zataZzené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom
pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na
nariadené pojednavania za ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup
pred skon€enim dokazovania. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje naleZitosti podfa § 220 ods.
2 CSP.

30. Ako podstatné odvolacie tvrdenia vyhodnotil odvolaci sud tvrdenia Zalobkyne :

1/ 0 nespravnom posudeni za ukonov : vyjadrenie vo veci a vyjadrenie na pisomné podanie protistrany,
priprava otdzok na sudneho znalca a priprava sudneho pojednavania, ktoré vykonala Zalobkyha v
prospech zalovaného, ked sud prvej inStancie tieto ukony podradil z hfadiska uc¢elnosti vynaloZenia ¢asu
pod pripravu pojednavania odmeriovanu tarifnou sadzbou (pozn. odvolacieho sudu : podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.) za situacie, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola dohodnuta hodinova sadzba
odzrkadlujuca poc¢et hodin advokata straveny pre Ucely pravneho zastupenia klienta. V pripade dohody o



hodinovej sadzbe je samotny nazov ukon bez vyznamu, pretoze je rozhodujuci ¢as trvania poskytovania
pravnych sluzieb.

2/ o nepriznani nahrady za stratu €asu straveného cestou J. - G. a spat v rozsahu 10 polhodin vo
vySke 147,30 eur (14,73 eur/polhodina pre rok 2017), ktoré pravo patri advokatovi automaticky a nie
je potrebné ho osobitne uplatiovat, priCom nahrada za stratu ¢asu straveného cestou a jej vySka su
vieobecné zname a su ur€ené priamo pravnym predpisom.

3/ o nepreukazani podmienok pre odloZenie splatnosti plnenia, na ktoré bol Zalovany zaviazany v
prospech Zalobkyne vyrokom I. rozsudku sudu prvej inStancie.

31. V konani pred sudom prvej inStancie bolo nesporné, Ze Zalobkyfia ako advokatka uzavrela dna
16.11.2016 so Zalovanym ako klientom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ktorou v &l. 1. Zalovany
objednal o Zalobkyne pravne sluzby s predmetom : zastupovanie Zalovaného vo veciach tykajucich sa
maloletého S. O. J.. V &l. 2 sa Zalovany zaviazal uhradit za pravne sluzby zmluvni odmenu advokata
vo vySke 79 eur za kazdu aj zaCatu hodinu prace advokata. Z obsahu dojednania ¢l. 2 dalej vyplyva, Ze
naklady ako su napr. sudne, spravne poplatky, preklady, cestovné vo vySke 0,5 eur za km a iné nie su
v zmluvnej odmene zahrnuté. V ¢l. 3 zmluvné strany dohodli oprdvnenie advokata vystavit' fakturu so
splatnostou do 7 dni a v €l. 4. Zmluvné strany dohodli, Ze zmeny objednavky (pozn. odvolacieho sudu
zmluvy) je mozné menit' len pisomnou formou.

32. Uplatneny narok proti Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vy3ke 740,40 eur zalobkyna
odbvodriovala skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a preukazovala fakturou €. 100452017
vyhotovenou dfia 13.9.2019 so splatnostou najneskér diia 20.9.2017, ktorou vyuctovala Zalovanému za
poskytnuté pravne sluzby odmenu vo vySke 1 411,90 eur a zoznamom pravnych ukonov za obdobie od
10.8.2017 do 30.8.2017 ako aj €asovym rozsahom trvania jednotlivych pravnych ukonov. Tento zoznam
obsahuje aj uplatnenie nakladov za cestovné J. - G. vo vySke 184 eur a pausalne naklady 5 x 8,58 eur

vo vySke 42,90 eur.
33. Zo zoznamu pravnych ukonov vyplyvaju tieto ukony :

dria 10.8.2017 navrhy na doplnenie dokazovania v rozsahu 1 hodina
dnia 27.8.2017 vyjadrenie vo veci v rozsahu 4 hodiny

dnia 28.8.2017 priprava pojednavania v rozsahu 1,5 hodiny

dfia 28.8.2017 priprava otazok na sudneho znalca v rozsahu 1 hodiny
dria 10.8.2017 - 30.8.2017 konzultacie s klientom v rozsahu 1,5 hodiny
dria 30.8.2017 pojednavaci defi v rozsahu 6 hodin

Podla tohto zoznamu pravnych ukonov Zalobkyra vyuctovala Zalovanému 15 hodin poskytovania
pravnych sluzieb za cenu 79 eur/hodina = 1 185 eur.

34. Zalovany listom zo dfia 28.11.2017, ktory adresoval Zalobkyni, oznamil dévody zaplatenia sumy
671,50 eur (ktoru Zalobkyni zaplatil diia 20.11.2017) z faktury ¢. 100452017 zo dfia 13.9.2017. Z obsahu
tohto listu vyplyva, Ze za opodstatnené naklady vo fakture €. 100452017 Zalovany povazuje :
pojednavaci def s ¢asom trvania pojednavania od 8,30 do 9,50, ¢o v Easovom rozsahu predstavuje 1,5
h x 79 = 118,50 eur, vyjadrenie vo veci v Easovom rozsahu 4 h x 79 = 316 eur, priprava pojednavania v
¢asovom rozsahu 1,5h x 79 = 118,50 eur, priprava otazok na sudneho znalca v asovom rozsahu 1h x
79 =79 eur, konzultacie s klientom v ¢éasovom rozsahu 0,5h x 79 = 39,50. Spolu predstavuje zaplatena
suma 8,h x 79 = 671,50 eur. V suvislosti s cestovnymi nakladmi Zalovany namietal, Ze nie je ochotny
zaplatit' 79 eur za Soférovania auta z dévodu, Ze Zalobkyni ponukol, Ze pride pre fiu alebo posle pre
nu auto, na ¢o Zalobkyra reagovala kladne. Pred poslednym pojednavanim dfia 30.8.2017 Zalovany
ponukol Zalobkyni moznost, Ze pride Zalobkyriu zobrat do J. a Ze zavezie Zalobkyfu spat do J., o
Zalobkyria odmietla s tym, Ze bude musiet ist’ vlastnym autom.

35. Posudenim obsahu listin v odseku 32. a 33. tohto odévodnenia z po&tu hodin poskytovania pravnych
sluZieb 15 hodin uznal Zalovany zaplatenim 8,5 hodiny, priCom neuznal pravne sluzby a ndklady :

defi 10.8.2017 navrhy na doplnenie dokazovania v rozsahu 1 hodina

defi 10.8.2017 - 30.8.2017 konzultacie s klientom v rozsahu 1 hodiny (1,5 - 0,5)

der 30.8.2017 pojednavaci defi v rozsahu 4,5 hodiny (6 hodin - 1,5 hodiny)

cestovné vo vySke 184 eur



pausalne naklady 5 x 8,58 eur vo vyske 42,90 eur.

36. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uznal cestovné vo vyske 184 eur a uviedol dévody,
pre ktoré zvySok odmeny za poskytované pravne sluzby a pausalne naklady (rezijny pausal) Zalobkyni
nezaplatil.

37. Na pojednavani diia 5.4.2018, ktorého sa zuclastnila Zalobkyna aj Zalovany, Zalovany v rdmci
vysluchu podfa § 195 CSP uviedol, Ze pravne sluzby : vyjadrenie vo veci v rozsahu 4 hodin, priprava
pojednavania v rozsahu 1,5 hodiny , priprava otdzok na znalca v rozsahu 1 hodiny povaZuje za nesporné.

38. Sud prvej indtancie pri realizacii postupu podfla § 181 ods. 2 CSP urcil sporné a nesporné skutkové
tvrdenia a uviedol predbezné pravne posudenie veci (€.1. 40 spisu).

Za nesporny a zakonny narok Zalobkyne na odmenu povazoval sud prvej inStancie pravne sluzby :
deri 30.8.2017 ucast’ na pojednavani v rozsahu 2 hodin, konzultacia s klientom v rozsahu 1 hodiny, den
10.8.2017 navrhy na doplnenie dokazovania v rozsahu 1 hodina, nahrada za stratu ¢asu a cestovné
podla vyhlasky. Ako sporné vyhodnotil sud prvej inStancie : konzultacia so Zalovanym pred pojednavanim
dria 30.8.2017 (Zalovany popiera), telefonicka konzultacia so Zalovanym v rozsahu 0,5 hodiny, priprava
otadzok na sudneho znalca v rozsahu 1 hodiny (sucast pripravy na pojednavanie).

39. V odsekoch 20. - 22. odbvodnenia rozsudku uviedol sud prvej indtancie dovody priznania
poskytovanych pravnych sluzieb v rozsahu 10 hodin x 79 = 790 eur + cestovného vo vyske 184 eur +
rezijného paudalu 5 x 8,85 eur =42,90 eur, spolu vo vyske 1 019,90 eur ako odmeny, ktora patri zalobkyni
za zastupovanie zalovaného v sudnom konani sp.zn. 9P/59/2015 s prihliadnutim na uéelnost
a hospodarnost ¢asu vynalozeného pri vybavovani veci. Zaroven sud prvej indtancie uviedol dovody,
pre ktoré Zalobkyni nepriznal narok na odmenu za 5 hodin poskytovania pravnych sluzieb, ktoré podla
faktury a zoznamu pravnych ukonov uplathovala Zalobou. V suvislosti so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pri pravnych ukonoch priprava
pojednavania (der 28.8.2017) sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok vo va¢som ¢asovom rozsahu
ako si tento Zalobkyria uplatnila. Ako zméato&né a nepreskumatelné vyhodnotil odvolaci
sud hodnotenie a ivahy sudu prvej inStancie uvedené v zavere odseku 20. odévodnenia rozsudku. Sud
prvej indtancie v Uvode tohto odseku oddvodfiuje priznanie Casového rozsahu 4 hodiny (deri 27.8.2018)
za vyjadrenie vo veci a priznanie ¢asového rozsahu 1 hodiny za navrhy na doplnenie dokazovania (deﬁ
10.8.2018), priCom v suvislosti s tymito Ukonmi pravnej sluzby sud prvej inStancie uvadza :

» V suvislosti s pripravou pojednavania na def 30.8.2017 si Zalobkyfa okrem samotnej odmeny za
ucast na pojednavani uplatriuje od Zalovaného celkom odmenu za vyjadrenie vo veci 4 hodiny, pripravu
pojednavania 1,5 hodiny, priprava otazok na znalca 1 hodina, €o je spolu 6,5 hodiny advokatske;j
¢innosti, ktory €as vzhladom na povahu veci je neprimerany a nemdze byt ucelnym vynaloZzenim ¢asu.
V ramci pripravy pojednavania napriklad nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria bola nahliadala do spisu,
tento Studovala, rokovala s protistranou a podobne, preto za u€elné vynalozeny &as bez ohladu na
rozlozenie €asu vykonané Zalobkyfiou povaZoval sud prvej inStancie odmenu za 2 hodiny stravené
pripravou na pojednavanie, v ramci ktorého ¢asu musi byt pokrytd aj pripadna priprava otazok na
znalca“. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato ivaha a hodnotenie sidu prvej inStancie okrem
toho, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, si vzajomne odporuje so zavermi sudu prvej indtancie
uvedenymi v Uvode tohto odseku. Bez opory vo vykonanom dokazovani postupom podfla § 215 ods. 1, 2
CSP sudu prvej indtancie neprindleZalo Ziadne opravnenie ustalit, Ze za u€elne vynaloZeny &as straveny
pripravou na pojednavanie bez ohladu na rozlozenie ¢asu vykonané Zalobkyfou je mozné povazovat
¢as 2 hodiny, v rdmci ktorych je pokryta aj priprava otazok na sudneho znalca. Tato zméato¢nost' a
nepreskumatelnost’ zaklada dévodnost odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a dévod
pre zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ku ktorym prihliada odvolaci sud z Uradne;j
povinnosti.

40. Zalobkyha vykonava povolanie advokatky, jej pravne postavenie, prava a povinnosti upravuje zakon
€. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov. Vykon advokacie predpoklada postup a
konanie s odbornou starostlivostou v sulade s poslanim advokacie podla § 1 ods. 1citovaného zakona.
Pravny vztah medzi zvolenym advokatom a klientom ma zmluvny zaklad, ktorého reZim je upraveny
v predpisoch sukromného prava, v Obc&ianskom zakonniku (prikazna zmluva) alebo Obchodnom
zakonniku (mandatna zmluva), podlfa pravneho postavenia klienta. Zmluvny zaklad pravneho vztahu
advokata a klienta pri vykone advokacie je upraveny aj v zédkone €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Zmluva



o poskytovani pravnych sluzieb je zmluvou odplatnou a advokat ma narok popri odmene aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Podla § 24 ods. 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii
odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedbjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena. Pri posudzovani druhu uzavretej zmluvy sa odvolaci sud stotozriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalovany mal v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa a z
tohto postavenia vyplyvajucej ochrany slab$ej strany. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia
16.11.2016 nevykazuje Ziadne znaky formularovej zmluvy, je zachovand individudlizacia zmluvnych
dojednani a individualne dojednanie obsahu prav a povinnosti zmluvnych stran, o ktorych mal v ¢ase
ich vzniku Zalovany ako klient vedomost.

41. Zalobkyfa a Zalovany sa dohodli na hodinovej odmene podra po&tu hodin potrebnych na poskytnutie
pravnej sluzby. Pri reSpektovani poslania a samotného vykonu advokécie je v pravnom vztahu medzi
advokatom a jeho klientom na advokatovi, aby rozhodol o U&elnosti a hospodarnosti poskytovanych
pravnych sluzieb pri ochrane a presadzovani prav a zaujmov klienta s déslednym vyuzZivanim v&etkych
pravnych prostriedkov v prospech klienta (§ 18 ods. 1, 2 zakona &. 586/2003 Z.z.). Pravnu Upravy
odmeny a ostatnych nahrad, ktoré patria advokatovi za vykon advokacie upravuje vyhlaska ¢. 655/2004
Z.z., ktora upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

42. V konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, ze zmluvna odmena medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym bola dohodnuta ako hodinova odmena podla § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
ktorej vyska zavisela od poc¢tu hodin vykonu advokacie. Vystavenie faktury dohodli zmluvné strany ako
opravnenie advokatky, nie je povinnost. V sulade s § 4 citovanej vyhladky mala Zalobkyria povinnost
predlozit Zalovanému €asovu Specifikaciu vykonanej prace iba na jeho Ziadost, pretoZze zmluva v tomto
smere neobsahuje zo strany Zalobkyne Ziadnu povinnost’ ¢asovej Specifikacie. Hodinovu odmenu za
pravne sluzby dohodli zmluvné strany vo vySke 79 eur s tym, Ze v tejto hodinovej odmene nie su zahrnuté
naklady ako su napr. sudne, spravne poplatky, preklady, cestovné vo vySke 0,5 eur za km a iné naklady.
Cestovné (§ 15 ods. 1, § 16 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z.) dohodli zmluvné strany vo vy3ke 0,50 eur/
km. Iné hotové vydavky a nadhrada za stratu Casu neboli predmetom dohody a podfa obsahu zmluvy nie
su sucast'ou dohodnutej hodinovej odmeny.

43. Zalobkyna uplatnila proti Zalovanému okrem inych aj narok na stratu &asu straveny cestou na
pojednavanie a spat, ktoré sa uskutocnilo v G., mimo sidla Zalobkyne. Vy8ku poZadovanej nahrady pri
vypocte urcila pouzitim hodinovej odmeny, ¢o v danom pripade nezodpoveda podmienkam dohodnutym
v zmluve. Zalobkyfa ma v8ak zakonny narok na nahradu za stratu &asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky &.
655/2004 Z.z.

44. Odvolacie tvrdenie Zalobkyne o nespravnej vyske rezijného pausalu za 5 ukonov pravnej sluzby v
zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z., ktoré jej sud prvej inStancie priznal vo vySke 8,58 eur/
ukon, pricom Zalobkyni patri rezijny pausal na dané obdobie

vo vyske 8,84 eur/Ukon, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Zalobkyha vyuétovala a uplatnila proti
Zalovanému reZijny pausal za dané obdobie vo vySke 8,58 eur/ukon a tymto uplatnenim su sudy viazané.

45. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolacie tvrdenie Zalobkyne o nepreukazani podmienok pre
odloZenie splatnosti pInenia, na ktoré bol Zalovany zaviazany v prospech Zalobkyne vyrokom |. rozsudku
sudu prvej inStancie. Zavery sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit' Zalobkyni pefiazni pohladavku
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP) vyhodnotil odvolaci sud ako
predCasné a bez opory v zisteni majetkovych a socialnych pomerov na strane Zalovaného. Zo zisteného
skutkového stavu nemozno ustalit, Ze ide o odévodneny pripad pre uréenie dlhej lehoty na plnenie ako
je lehota 3 dni.

46. Z vySSie uvedenych dévod odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil

vo v8etkych vyrokoch. Vyrok |. posudil odvolaci sud ako zavisly vyrok k posudzovaniu spravnosti a
dévodnosti Zalobou uplatneného celkového naroku vo veci samej a vyrok Ill. o naroku na nahradu trov
konania zavisi od vysledku sporu k veci samej a od miery uspechu stran v sporovom konani.



47. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP vec
opatovne prejedna a vo veci rozhodne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze &ast’ pefiaznej pohladavky vo
vySke 671,50 eur Zalovany zaplatil pred podanim Zaloby dria 20.11.2017 a Cast’ pefaznej pohladavky
vo vy8ke 345,40 eur s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne od 21.9.2017 do zaplatenia, ktory Zalovany
vycislil vo vyjadreni zo dfia 11.10.2018 k odvolaniu Zalobcu (&.I. 78-79 spisu), spolu vo vySke 363,70
eur, mal Zalovany Zalobkyni zaplatit dfia 12.10.2018, o €&om dolozZil bankovy detail tohto pohybu na ucte
(€.l. 80 spisu). Za skutkového stavu veci zisteného vykonanym dokazovanim sa sud prvej inStancie
bude v intenciach vysloveného pravneho nazoru odvolacim sidom v odsekoch 29. - 42, 44. tohto
odbvodnenia dbsledne riadit zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzavretou medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, obsahom prav a povinnosti zmluvnych stran, pricom bude reSpektovat’ pravny rezim tych
narokov zalobkyne, ktoré nie su predmetom dohodnutej odmeny a ich pripadnu opodstatnenost’ by
zakladal pravny predpis, zakon €. 586/2003 Z.z. v spojeni s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
o veci podla § 396 ods. 3 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym

sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



