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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. _Editou Pavkovou v pravnej veci Zalobcu: KOMUNALNA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, S’Eefénikova 17, 811 05 Bratislava, zast.: Mgr.
Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, 040 01 KoSice, ICO: 31819796 proti zalovanému: Y. U., P..

XX XX XXXX, Y., E. S. XXXX/XX, XXX XX U. W., v konani o zaplatenie 87,62 Eur s prisl.,takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,62 Eur, 5,00% urok z omeskania roéne zo
sumy 87,62 Eur od 08.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru&enou sudu dfia 27.02.2018 sa doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
87,62 Eur, urokov z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.02.2015 do$lo
ku 8kodovej udalosti- dopravnej nehode, pri ktorom dos$lo k po$kodeniu motorového vozidla S. A., T.:
U. XXX M., ktoré v éase nehody patrilo obchodnej spolo&nosti ASKOF, s.r.o., a ktort zavinil G. U.A.
ako vodi¢ motorového vozidla Z. T., T.: XXX W.. Predmetné motorové vozidlo v ¢ase nehody patrilo
Zalovanému. Zalovany mal v éase nehody so Zalobcom uzatvorenu poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX,
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. PoSkodeny si u Zalobcu
dria 17.08.2015 uplatnil narok na nahradu $kody z predmetnej $kodovej udalosti. Skodova udalost
bola zaevidovana pod €. PU XXXXXXXXXX. Poskodeny si motorové vozidlo nechal opravit' v servise
spoloénosti TBK s.r.o. Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti & XXXXXXXXXX oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 23.03.2015 so zaverom, Ze servisu vykonavajucemu opravu motorového vozidla
poskodeného, poukazuje poistné pinenie vo vyske 717,92 Eur. Zalobca dfia 24.03.2015 poukézal na
ucet servisu sumu vo vyske 717,92 Eur. Listom zo dfia 30.03.2015, poSkodeny oznamil postupenie
pohladavky na postupnika, obchodnu spolognost TBK s.r.o. Zalovany v &ase dopravnej nehody, bol v
omeskani s platenim poistného (§12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z. z.). Zalobca si uplatfiuje
zaplatenie nahrady Casti poistného plnenia vo vySke 215,38 Eur, t.j. 30% z celkovej sumy poistného
plnenia. Zalovany bol vyzvany diha 01.04.2015 na zaplatenie uhrady &asti poistného plnenia vzhlfadom
na skuto&nost, Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného. Vyzva bola
Zalovanému doru¢ena dna 08.04.2015. Proti predmetnej vyzve Zalovany adresoval Zalobcovi odvolanie,
ktoré bolo Zalobcovi doruené emailom diia 04.05.2015. Zalovany diia 22.05.2015 adresoval Zalobcovi
Ziadost' 0 umoznenie postupného splacania regresného naroku vo vySke 215,38 Eur. Listom zo dna
25.05.2015, Zalobca oznamil Zalovanému svoje stanovisko k listu Zalovaného zo dha 22.05.2015.
Zalobca poukéazal na ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., s tym, Ze Zalovany v &ase
nehody nemal uhradené poistné, teda v ¢ase nehody 12.02.2015, bol v omes&kani s platenim poistného,
je vysSka nahrady poistného plnenia (regresny narok) pozadovana Zalobcom z doplatku poistného voci
poistenému vo vysSke 30% z celkovej sumy poistného plnenia. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |



sp. zn. 30Cb/104/2015-51 zo diia 26.02.2016, bol Zalobca zaviazany doplatit’ poistné plnenie vo vyske
325,40 Eur spoloénosti TBK s.r.o., na ktor bola postipena pohladavka poskodeného. Zalobca diia
03.05.2016 poukazal na ucet pravneho zastupcu spolocnosti TBK s.r.o., sumu vo vysSke 585,06 Eur
(istina 325,40 Eur + trovy konania 259,66 Eur). Z vySSie uvedenych dévodov Zalobca Ziadal o zaplatenie
nahrady Casti poistného plnenia vo vySke 97,62 Eur.

2. Okresny sud TrebiSov vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/16/2018-28 zo dfia 05.04.2018. Proti
tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze nie je mu jasné, akou sumou
dlhuje, ked mu bol vyplateny preplatok zo sumy, ktort uhradzal pre poistoviiu v danej veci. V pripade,
ak by sud rozhodol podfa vyroku uvedenom v platobnom rozkaze, Ziadal o umozZnenie Uhrady uvedenej
sumy v splatkach vo vySke 10,00 Eur. Poukazal na to, Ze jeho finan¢na situacia mu neumoznuje uhradu
vo vy&Sich splatkach. Zaroven Ziadal o odpustenie uhrady trov konania ako aj penéle. Na svoje tvrdenia
nepredlozil ziaden dékaz.

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 10C/16/2018-39 zo dfia 05.11.2018, zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 10C/16/2018 zo dfia 05.04.2018.

4. Vo veci sud nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 27.02.2019 o 07.45 hod., na &. dveri 60, II.
poschodie. Oznamenie o VVR bolo zverejnené na uradnej tabuli OS TrebiSov a na web stranke OS
TrebiSov od 13.02.2019 do 27.02.2019. Strany sporu na verejné vyhlasenie rozsudku sa neustanovili.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov, z navrhu na vydanie platobného rozkazu, spravy o nehode,
poistnej zmluvy €. 6813402602, uplatnenie naroku na nahradu Skody, fa.€. XXXXXXXX, z oznamenia o
poistnom plneni zo dfia 23.03.2015, z dokladu o Uhrade, z listov zo dria 30.03.2015, z vypisu z inkasného
uctu, z vyzvy zo dfia 01.04.2015, z listu zo diia 04.05.2015, 19.05.2015, 22.05.2015, zo stanoviska zo
dnia 22.05.2015, z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 03.05.2015, z dokladu o Uhrade, zo spisu OS
KoSice | sp. zn. 30Cb/104/2015, sud konStatuje, Ze narok Zalobcu je ¢o do vy3ky a zakladu dbévodny.
Zalovany nerozporoval vo svojom podani zo diia 11.04.2018 (&.I. 31) ani vy$ku, ani zaklad uplatnenej
pohladavky. Ziadal iba povolit mesa&né splatky vo vyske 10,00 Eur.

6. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

7. Podla ust. § 797 ods. 3 Ob&. zak., plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. f) zdkona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

9. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase nehody (12.02.2015) nemal
uhradené poistné, bol v omeskani s platenim poistného. Na zaklade vyzvy na zaplatenie nahrady
poistného plnenia alebo jeho &asti zo dfia 20.06.2015, bol zalovany vyzvany, aby do 15. dni odo dha
doruc¢enia predmetnej vyzvy zaplatil ndhradu €asti poistného plnenia z doplatku poistného plnenia vo
vyske 97,62 Eur, vzhladom na skutoénost, Ze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol v ome3kani s
platenim poistného. Vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia dia 20.06.2015, bola doru¢ena
Zalovanému diia 23.06.2016. Celkovy regresny narok Zalobcu proti Zalovanému predstavuje sumu
313,00 Eur (215,38 Eur + 97,62 Eur). Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany uhradil sumu 225,38 Eur
so Zzalobcom poZadované regresného naroku, Zalobca listom zo dia 04.10.2017, vyzval Zalovaného na
Uhradu zvysku regresného naroku vo vyske 87,62 Eur do 15. dni od doru€enia vyzvy. Predmetna vyzva
bola Zalovanému doruéena drnia 16.10.2017. Na predmetnu vyzvu Zalovany nereagoval a diznu Ciastku
neuhradil.

10. Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. z&k., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

11. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla ust. § 517 ods. 3/ Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim veci, zodpoveda dIZznik za jej stratu,
poskodenie alebo znienie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

13. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., u€inného od 1. 2. 2013 je vy3ka urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

14. Zalovany nesplnil povinnost podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z., a nezaplatil dlh
riadne a v&as, dostal sa do omeskania a preto Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 87,62 Eur od 08.07.2016 do zaplatenia.

15. Riadiac sa vyS$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zaklade zisteného skutkového stavu
veci, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

16. Sud nepovolil Zalovanému splatit’ dlh v mesaénych splatkach, pretoZze na svoje tvrdenia o jeho
finan¢nej situacii nepredlozil Ziaden dékaz. Podla &lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Podla ¢lanku 11
ods. 4/ CSP, sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto&nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak
nejde o skuto€nosti vSeobecne zndme alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom. V tejto Casti Zalovany
neuniesol dokazné bremeno.

17. Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podfa ust. §262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



