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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;j veci
zalobcu: F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX A. A., zast.: Podhorsky & Partners,
s. . 0., so sidlom Ventdrska 1, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 46 962 000, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792 752,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, v konani o zaplatenie 465,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16Csp/66/2017 - 87 zo dfia 04. oktdbra 2017 ako sudu prvej
indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie z ruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 465,57 Eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s irokom s omeskania
vo vySke 5 % ro€ne od 14. 03. 2017 do zaplatenia zamietol (prvy vyrok) a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym ako dodavatelom
a veritefom dria 29. 05. 2009 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1 251,88 Eur, Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1 717,45 Eur. Rozdiel medzi tymito
sumami vo vySke 465,57 Eur si Zalobca uplatnil titulom bezdévodného obohatenia, pric¢om v konani
tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni, jeho vySke a o tom, Ze sa na jeho ukor obohatil Zalovany sa
dozvedel z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/138/2014 - 35 zo dha 10. 10. 2014,
v ktorom konani si Zalovany v pozicii Zalobcu uplatfioval voc&i Zalobcovi v pozicii Zalovaného penazné
naroky z predmetnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, mal za to, Ze Zaloba je neurCitd a nezrozumiteln,
nakolko Zalobca v nej nedpecifikoval, kedy k bezdévodnému obohateniu, resp. jeho jednotlivym Ciastkam
doslo, len vSeobecne uvadza, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, ¢im by mohlo déjst k ureniu
zadiatku aj konca premiéacej doby v podstate kedykolvek. Zalobca proti tomu namietal, Ze namietka
premli€ania vznesena zalovanym je neurcita a nie je z nej zrejmé, kedy podla Zalovaného zacala plynut
premliacia doba. Navrhol vykonanie dokazovania sudnym spisom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13C/138/2014 na podporu svojich tvrdeni o bezdévodnom obohateni. Na to Zalovany uviedol,
Ze trojro€na objektivna premi€acia doba zacala plynut driom 08. 01. 2013, kedy bolo poukazané zo
strany Zalobcu Zalovanému prvé plnenie nad ramec istiny a Zaloba bola podana az dra 16. 03. 2017,
preto podfla Zalovaného uplynula tak trojroéna objektivna, ako aj dvojroéna subjektivna premli€acia doba.
Zalobca s tymto nesuhlasil a mal za to, Ze obe premléacie doby zadali plynut az od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 13C/138/2014 - 35 zo diia 10. 10. 2014. Zalovany



poukazal na to, Ze predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost a bol zruseny uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/245/2016 - 70 zo dna 16. 04. 2015 z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalovanym (v danom konani v postaveni Zalobcu) po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/138/2014 - 35 zo diia 10. 10. 2014 skér, ako tento nadobudol pravoplatnost.

3. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, &i bola Zaloba v désledku
premi¢ania podana v€as a na zaklade namietky preml€ania a rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 12C0/251/2016 zo diia 28. 02. 2017, ktoré predlozil Zalovany na podporu svojej namietky,
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, zmato€nu, nakolko sa v Zalobe Zalobca vyhybal datumom, pretoZe
si bol vedomy moznosti premli€ania naroku.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“), nakolko plny Uspech vo veci mal zalovany.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celo rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) C. s. p., t.j. zdévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v dosledku toho jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nedostato¢ne Specifikoval svoj narok, mal za to, Ze
ho Specifikoval detailne. Podla neho Zalovany pouzival aj v inych Uverovych zmluvach uzatvaranych so
spotrebitelmi nekalé obchodné praktiky, zmluvy neobsahovali spravny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, ¢o podla Zalobcu predstavuje systematické umyselné konanie a bezdévodné obohacovanie
Zalovaného na ukor spotrebitefov, preto podfa Zalobcu je objektivna premli€acia doba desatrolna,
nie trojroéna. Zalobca tvrdil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/138/2014 - 35 zo dfia 10. 10. 2014 a napokon Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania povazoval za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil
a vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu doru¢enému mu diia 23. 02. 2018 nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p., po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. len v rozsahu
odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. dospel
k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z nasledovnych doévodov:

9. Kazdu stranu sporu zataZuje povinnost' tvrdenia a v pripade, Ze jej skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporu sporné aj dokazna povinnost. Strana sporu, ktora namietku premi€ania vznasa, (t.j. v
tomto pripade Zalovany) je povinna tvrdit skutkové okolnosti, pre ktoré povazuje narok za premiany, t.
j- je povinna uviest, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu, ked tvrdi, Ze uplynula trojroéna objektivha
premliCacia doba a kedy sa podla nej protistrana dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a Ze sa obohatil Zalovany. Zalovany v konani len tvrdil, Ze k bezdévodnému obohateniu do$lo 08. 01.
2013, kedy Zalobca poukézal Zalovanému prvé plnenie nad ramec istiny poskytnutej Zalovanym. Zalobca
toto skutkové tvrdenie poprel a navrhol vykonanie dokazovania o bezdévodnom obohateni, t.j. aj o tom,
kedy k nemu dosSlo obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/138/2014. V spise
sa nachadza aj karta klienta, z ktorej vyplyvaju okrem iného aj datumy jednotlivych uhrad. Nemozno
teda konstatovat, Ze by Zalobca nedostato¢ne Specifikoval, kedy podla neho doslo k bezdévodnému
obohateniu. Ohfadne datumu skuto€nej vedomosti Zalobcu o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
zostali taktiez skutkové tvrdenia stran sporu spornymi. Zalobca tvrdil, Ze sa o tom dozvedel z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/138/2014 - 35 zo dria 10. 10. 2014, Zalovany v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze na uvedeny rozsudok nemozno prihliadat, pretoZe bol zruSeny a nenadobudol
pravoplatnost, nestal sa tak pravne zavaznym. To vS8ak podfa odvolacieho sudu ni€ nemeni na tom, Ze aj
z nepravoplatného rozsudku mohol najneskér zalobca nadobudnut’ skutoént vedomost o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu, v akej vySke a Ze sa na jeho ukor obohatil Zalovany. Tymto datumom
je v danom pripade den doru€enia rozsudku Zalobcovi, ktory nebol pritomny na pojednavani, t.j. 27.



10. 2014. Je na Zalovanom, aby tieto skutkové tvrdenia Zalobcu vyvratil a preukazal, Ze Zalobca tuto
vedomost nadobudol uz skoér.

10. Ak podla sudu prvej indtancie boli skutkové tvrdenia Zalobcu neuplné, mal postupovat’ v sulade
s § 129 C. s. p., tj. vyzvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, pripadne postupovat podla
§ 150 ods. 2 C. s. p., tj. pozZiadat Zalobcu o doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti o bezdévodnom
obohateni. Rovnako ak povaZoval namietku premi€ania za neurcitl, taktiez mohol aj vo vztahu k
Zalovanému uplatnit postup podfa § 150 ods. 2 C. s. p. To, Ze Zaloba je zméato¢na, nie je dévodom
na zamietnutie Zaloby. Na posudenie dévodnosti vnesenej namietky premli€ania musi mat’ sud ustéleny
pociatok plynutia objektivnej a subjektivnej premi&acej doby, az potom je rozhodujica jej dizka, preto
sud prvej inStancie nemohol Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ ani s odkazom na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/251/2016 zo dha 28. 02. 2017, ktory sa zaoberal otazkou, €i v
obdobnom pripade je objektivna premliacia doba troj- alebo desat’ ro¢na.

11. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/138/2014
- 35 zo diia 10. 10. 2014 vyplyva, Ze sud povazoval za dévod vzniku bezddvodného obohatenia
prioritne neuzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere v sulade s kontraktaénym procesom upravenym
v Obc&ianskom zakonniku, mal teda za to, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo. Na neuzavreti Gverovej
zmluvy zrejme Zalovany umysel nemal, ked sa na jej zaklade domahal v konani sp. zn. 13C/138/2014
peniazného plnenia. Len podporne sud argumentoval nespravnym a zmato¢nym udajom o RPMN, v
¢om vidi Zalobca umyselné konanie Zalovaného. Aj ked uvedeny rozsudok v dosledku jeho zruSenia
nie je pravne zavazny, nevyluc€uje to, Ze sud prvej indtancie v novom rozhodnuti dospeje k rovhakému
pravnemu nézoru ohladne dévodu vzniku bezdévodného obohatenia. NavySe z uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dha 18. 10. 2018 vyplyva, Ze samotné vSeobecné
skuto€nosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch
samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu (veritefa). Je
nutné désledne skumat volovu a vedomostnu zloZzku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava
hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho
ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je
preto délezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho hladiska a v tom €ase preukazat umysel
veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, Ci je potrebné aplikovat' 3-
ro€nu alebo 10-ro€nu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda z&konite vyplyva, Ze v prvom rade
je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
dovodu ako pri bezdbvodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat,
Ze v Case kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho ukor. V
pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zloZky umyslu) musi byt aplikovana
vSeobecna trojrocna objektivna lehota.

12.V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze bude ulohou sudu prvej inStancie v daldom
konani doplnit dokazovanie navrhnutym dékazom - spisom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C/138/2014, pripadne ak to povaZuje za potrebné, vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych
tvrdeni ohladne datumu vzniku bezdévodného obohatenia a datumov pociatku plynutia objektivnej a
subjektivnej premiCacej doby.

13. Nakolko od vysledku sporu a pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o nahrade
trov konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p.
zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. O trovach konania pred sidom
prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v
novom rozhodnuti.

14. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



