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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ul. Y. M. XXXX/X, O. proti zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom Hodzovo namestie 3, Bratislava,
ICO: 00686930, o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dra 28.
februara 2018 €.k. 17Csp/146/2017-213 (dalej len ,napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti trov konania meni
tak, ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania na sude prvej inétancie, ako aj na odvolacom stde voéi
Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 671,33
eura a urok z omeskania 5% roé&ne od 20. 07. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 8%.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dia 21. 07. 2014 strany sporu uzavreli zmluva
o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby Cislo XX-XXXXXXXXXX (dalej len
,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol poskytnuty diZznikovi bezu&elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 4
000 eur. Zalobca bol povinny Gver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach, s koneénou splatnostou
uveru v lehote 6 rokov od splatnosti prvej splatky, s vySkou urokovej sadzby 11,9% rocne, s ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vyske 12,76%, s priemernou hodnotou RPMN
17,94%, s vySkou pravidelnej mesacnej splatky uveru vo vySke 78,34 eura a terminom splatnosti splatky
5. dha prislusného mesiaca, s po¢tom splatok 72. K zmluve bolo uzatvorené aj poistenie s vySkou
mesacného poistného pre poistenie 3,92 eura s vyskou celkovej €iastky, ktord musel diZznik zaplatit 5
640,48 eura, s poplatkom za spracovanie ziadosti o zmenu uveru 40 eur.

1.2. Dia 05. 11. 2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena dalSia zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX na zéklade ktorej bol poskytnuty diznikovi
bezulelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 150 eur s vySkou urokovej sadzby 7,90%, s RPMN 8,70%,
s priemernou hodnotou RPMN 22,23%, , datumom poskytnutia uveru okamihom uzatvorenia zmluvy
s kone¢nou splatnostou Uveru do 6 rokov od splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky, s vyskou
pravidelnej mesacénej anuitnej splatky uveru vo vyske 20,17 eura a terminom splatnosti splatky a
poistného 4. dfia prisludného mesiaca s po&tom splatok 72. K zmluve bolo uzatvorené aj poistenie
s vySkou mesaéného poistného pre poistenie 1,01 eura s vyskou celkovej Ciastky, ktord musel diZnik
zaplatit 1 463,74 eura, s poplatkom za spracovanie Ziadosti o zmenu Uveru 40 eur, s poplatkom za
spracovanie ziadosti o tver 11,50 eura.



1.3. Diia 22. 02. 2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena tretia zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol poskytnuty diZnikovi v
tomto konani v postaveni Zalobcu bezucéelovy spotrebitel'sky Gver vo vyske 1 100,- eur s vySkou urokovej
sadzby 16,90% , s RPMN 18,45%, s priemernou hodnotou RPMN 20,16%, datumom poskytnutia Uveru
- okamihom uzatvorenia zmluvy s kone¢nou splatnostou Uveru 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej
anuitnej splatky, s vyskou pravidelnej mesacnej splatky uveru vo vyske 24,55 eura a terminom splatnosti
splatky a poistného 5. dha prislusného mesiaca s po¢tom splatok 72. K zmluve bolo uzatvorené aj
poistenie s vySkou mesalného poistného pre poistenie 0,27 eura s vySkou celkovej Ciastky, ktord musel
diznik zaplatit 1 765,05 eura, poplatkom za Gver vo vyske 22 eur.

1.4. Diia 25. 04. 2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Stvrta zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty
diznikovi bezué&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 000 eur s pravidelnymi mesa&nymi splatkami, s
vyskou uUrokovej sadzby 12,90% ,s RPMN 14,77%, s priemernou hodnotou RPMN 20,16%, vy3kou
odplaty 15,16%, vySkou najvysSej pripustnej odplaty 23,16 %, datumom poskytnutia uveru - okamihom
uzatvorenia zmluvy, s kone¢nou splatnostou Uveru 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitne;j
splatky, s vySkou pravidelnej mesac&nej anuitnej splatky uveru vo vyske 20,12 eura a terminom splatnosti
a splatky a poistného 14. diia prislusného mesiaca s po¢tom splatok 72. K zmluve bolo uzatvorené aj
poistenie s vySkou mesacného poistného pre poistenie 0,22 eura s vySkou celkovej Ciastky, ktord musel
diznik zaplatit 1 468,64 eura, poplatkom za tver vo vyske 20 eur.

1.5. Diia 29. 06. 2015 boli na zaklade Ziadosti dlznika (Zalobcu) uzatvorené dodatky k zmluvam
0 poskytnuti spotrebitelského uUveru s poistenim pre fyzické osoby & XX-XXXXXXXXXX, XX-
XXXXXXXXXX,  XX-XXXXXXXXXX a XX-XXXXXXXXXX, ktorého predmetom bola dohoda na
jednorazovom pred€asnom splateni pohfadavky veritela z uvedenych zmluv jednorazovo ku driu 20.
07.2015.

1.6. Zalobca vyzval zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo diia 14. 07. 2017, ako
aj pokusu o zmier zo dia 20. 07. 2017 vo vySke 671,33 eura ato do 19. 07. 2017.

1.7.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok od6vodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 9 ods.
1, ods. 2, ods. 6, ods. 9, ods. 10, § 11, § 19 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, ods. 6, § 54 ods.
2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 452 Obcianskeho zakonnika (z&kon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) a § 497 zakona dislo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik*), § 3 ods. 5 zdkona ¢islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®).

1.8. Dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani medzi stranami sporu boli uzavreté spotrebitelské
uverové zmluvy, preto sa na ne vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obgianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na spotrebitelsky charakter jednotlivych
zmluv o Gvere, podrobil tieto sud prvej instancie prieskumnej &innosti. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 671,33 eura s prisluSsenstvom a primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy8ke 792,13 eura. V konani nebolo sporné, Ze dfia 21. 07. 2014, 05.
11. 2014, 22. 02. 2015 a 25. 04. 2015 boli uzatvorené zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s
poistenim.

1.9. K zmluve uzatvorenej diha 21. 07. 2014, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 4 000 eur, Zalobca namietal absenciu nalezZitosti podla § 9 odsek 2 pismeno k/, pism. I/, pism.
j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskiumani zmluvy, sud prvej inStancie zistil, ze uvedena
zmluva obsahuje vysku RPMN 12,7 % a celkovu C&iastku, ktoru musel spotrebitel zaplatit vo vySke 5
640,48 eura. Konstatoval, Ze naleZitosti zmluvy su zachované a v zmluve boli uvedené v spravnej
vySke, ked podla Narodnej banky Slovenska bola vySka RPMN v juli 2014 vo vySke 13,23%, zalovany
spravne nezapodital poistenie do celkovych nakladov ani do RPMN, nakofko v zmysle § 2 pismeno g/
a § 19 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, je len podmienenie poistenia Uveru ako doplnkovej
sluzby zo strany veritela, podmienkou zahrnutia poistenia do celkovych nakladov, ktoru skuto&nost
potvrdzuje aj znenie ¢l. 3 kapitoly I. pismena g) smernice ¢. 2008/48/ES. V konani bolo preukazané, Zze
zmluva nebola podmienena uzatvorenim poistenia. K absencii odplaty v uvedenej zmluve, ktoru Zalobca
nespravne oznacil § 9 odsek 2 pismeno j/ zakona o spotrebitelskom Gvere, tento zakon neupravoval
odplatu ako podstatnu nalezitost’ zmluvy. K namietke Zalobcu, Ze zmluva neobsahovala vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splatenia, v désledku ktorého sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle



§ 11 odsek 1 pismeno b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, sud prvej indtancie poukazal, Ze zmluva
obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej splatky, z ktorej nie je zrejmé, aka suma sa z kazdej jednotlivej
splatky zapoditava na istinu Uveru a aka na uroky. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze poskytnuty uver na
zaklade zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov
a zalobcovi tak vzniklo pravo na rozdiel medzi celkovou sumou, ktoru Zalobca pred€asne uhradil za aver
a sumou poskytnutého Uveru t.j. vo vysSke 420,74 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie.

1.10. Aj dalSie zmluvy, uzavreté medzi stranami sporu, sud prvej instancie vyhodnotil ako beziro¢né
a bez poplatkov a to pre absenciu splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlav, t.j. absenciu rozdelenia
splatok na vySku, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V désledku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmliv vzniklo Zalovanej bezdévodné obohatenie, a to zo zmluvy uzavretej dfia 21.
07. 2014 vo vyske 420,74 eura, zo zmluvy uzavretej dha 05. 11. 2014 vo vyske 82,72 eura, zo zmluvy
uzavretej dha 22. 02. 2015 vo vyske 51,24 eura, zo diia 25. 04. 2015 vo vyske 51,24 eura, na zaplatenie
ktorého Zalovanu zaviazal v celkovej sume 671,33 eura.

1.11. Zalobu Zalobcu v &asti o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 792,13 eura v zmysle § 3
odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela sud prvej inStancie zamietol dévodiac, ze u¢elom a zmyslom
citovaného ustanovenia je odSkodnit' spotrebitefa za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel
sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol Uspesny. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacéne vyplyva, Zze spotrebitel musi byt
pri uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostuc€inenia. V danom pripade Zalobca v Zalobe poukazuje na absenciu nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ¢oho nasledne vyvodzuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru
a s tym suvisiaci narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vztahu
k uplatnenému naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobou sa nedomaha ochrany prava
spotrebitela, pricom sud nalezitosti uvedené v uverovych zmluvach preskimal predbezne vo vztahu
k vydaniu bezdévodného obohatenia a preto nie su splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku
(zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*) s poukazom na § 262 odsek 1 CSP v prospech zalovaného,
ked pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného (z celkového naroku vo vyske 1 463,46 eura, t.j. 671,33
eura bezddévodné obohatenie a sumy 792,13 eura z titulu primeraného finanéného zadostucinenia),
predstavoval 46% : 54%, priCom rozdiel pomernych Uspechov v prospech Zalovaného predstavuje
8%, o ktorom naroku bude rozhodnuté sudom prvej inStancie zastdpenej vy8Sim sudnym uradnikom
samostatnym rozhodnutim.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalovana vo vyhovujucej €asti, namietajuc
nespravne pravne posudenie.

2.1.Nestotoznila sa so zaverom sudu prvej indtancie o absencii podmienky rozdelenia splatok Gveru.
Predmetné uverové zmluvy obsahovali vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
K podmienke uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch uviedla, ze zmluvy
obsahuju vySku pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru, poc€et pravidelnych mesaénych anuitnych
splatok uveru je 72, termin splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok uveru je konkrétny
den prisludného kalendarneho mesiaca. Zalovany formulovanim vysky anuitnej splatky dostatoéne
informoval spotrebitela tak, aby takato informacia bola pre spotrebitela zrozumitefna, uplna a zaroven
neodporovala ustanoveniu zékona. Zalobca nemal Ziadnu pochybnost o vyske svojho zavazku. V
tomto zmysle je Zaloba bezdévodna a jej uCelom je ziskanie majetkového prospechu, nie ochrana
prav spotrebitefa. PoZiadavka Zalobcu na rozpisanie vySky splatky istiny a droku bez ohladu na
obsah z&kladnych stanoveni Uverovych zmluv je aplikovanim povinnosti podfa ustanovenia § 9,
ods. 3 a 5 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, namiesto ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona.
Nasledkom takéhoto vykladu je nespravne aplikovanie transponovaného ustanovenia ¢1.10, bod 2,
pism. i) Smernice, ktoré zavadza povinnost’ veritefa poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere na dobu urcitd, pricom tato amortizacna tabulka musi uvadzat splatky, ktoré sa maju zaplatit, ako
aj lehoty a podmienky ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato€né naklady. Potom
nie ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) uvedenim v Uverovej zmluve, ale ustanovenie § 9, ods. 3 a 5 zakon
0 spotrebitelskych Uveroch stanovuje spotrebitelovi pravo kedykolvek si bezplatne vyZiadat presny



rozpis anuitnych splatok s podrobnym rozélenenim vysky splatky istiny a vys$ky. Zalobca v$ak o takéto
predloZenie nepoziadal, (resp. poziadal az pre potreby podania Zaloby), jednoducho preto, Ze nemal
pochybnost’ o rozsahu, zrozumitelnosti a urcitosti svojho zmluvného zavazku. Poukazala na rozsudok
Krajského sudu PreSov pod spis. znaCkou 3Co/111/2014 zo dnia 1.10.2015, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici spis. znaCka 7C0/963/2015, 17C0/530/2015, v ktorych je konStatované, Ze v zmysle Rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 ide o okolnost, ktorej neuvedenie nembze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

2.2. Vo vztahu k namietanej naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch tak bez
pochybnosti mozZno ustalit, Ze poZzadované nalezitosti Uverové zmluvy obsahuju. NaleZitosti iverovych
zmlav su formulované spdsobom, ktory je pre spotrebitela jednoduchy a zrozumitelny a neodporuje
gramatickému vykladu tohto ustanovenia zakona, priCom v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 je mozné takyto zaver ustalit uz na zaklade su¢asného
znenia zakonnej upravy.

2.3.5ud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatuje, ze v Gverovej zmluve nie je uvedena
konecna splatnost Uveru. Nie je mozZné sa stotoznit' s takymto ndzorom, kedze Uverova zmluva obsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru takym
spOsobom, Ze obe skutoCnosti bez pochybnosti uvadza v zakladnych ustanoveniach uverovej zmluvy
slovnym spojenim 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky. Potom je nesporné, Ze
zmluva trva 72 mesiacov (resp. 6 rokov) a kone€na splatnost’ Uveru nastane po uplynuti 72. mesiacov
odo diia splatnosti prvej mesaénej splatky, pokial nebude tver splateny skér na ziadost diznika. Uverova
zmluva uvadza splatnost’ pravidelnej mesacénej splatky na konkrétny def v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

2.5. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietnut.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie je bezpredmetné a
nepripustné, nakolko nespifa odvolacie podmienky uvedené v poudeni k rozhodnutiu prvoindtanéného
sudu. Zalovana tvrdi, Ze sud vychadza z nespravneho posudenia pravnej veci a teda podava odvolanie v
mysle § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Tvrdeniami Zalovanej, uvedenymi v odvolani
v plnej miere a v celom rozsahu nesuhlasi a popiera ich. AZ od 01. 05. 2018 bude mozné vykladat
zakon tak, Ze nie je splatkovy kalendar nevyhnutna sucast zmluvy. Eurokonformny vyklad, tak ako ho
vyjadril Najvy8Si sud v uzneseni 3 Cdo 146/2017 o dfia 22. 02. 2018. je contra legem vnutroStatnemu
pravu a narusa pravnu istotu.

3.1.Zalobca sa v spore domahal uréenia, Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov, na zaklade viacerych
absencii, medzi ktorymi bolo aj to, Ze v zmluve absentuje prehlad splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a tak isto, Ze v zmluve absentuje termin konec¢nej splatnosti Uveru. Tieto dve absencie okresny sud
uznal a ur€il uvery ako bezurotné a bez poplatkov, na zaklade &oho vznikla Zalovanej povinnost
vydat Zalobcovi troky, ktoré vyberal z Gverov. Zalovana nepreukazala, ze zo zmlav, ktoré uzatvorila
so zalobcom, vyplyva splnenie tychto dvoch nalezitosti, a to nalezitosti - prehlad splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a nalezitosti - termin konec¢nej splatnosti. Nestotoznil sa so zaverom NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, kedZe najvysSi sud popiera vykladové metddy ustélené v pravnom
State, v Slovenskej republike, ked poskytuje vyklad contra legem, &im i nezanedbatelne nariu3a pravnu
istotu. Toto uznesenie NajvySSieho sudu sa navyse prudko vymyka z medzi ustalenej sudnej praxe tejto
oblasti. Uznal, Ze harmonizéacia so smernicou, je potrebna a je mozna. Ale ur€ite nie v tej miere aby sa
eurokonformnym vykladom lamalo vnutrostatne pravo. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze som nepoZiadal o
amortiza¢nu tabulku pre to, lebo som nemal pochybnosti, je klamlivé, nepravdiveé a ni¢im nepodloZzené. O
amortizacnu tabulku som nemohol Ziadat, lebo nebola takéa moznost v zmysle tom, Ze to neumozriovala
pravna Uprava zakona o spotrebitelskych Uuveroch a nebola v nej zakotvena povinnost o tejto moznosti
spotrebitela informovat. Dalej vo svojom vyjadreni Zalobca poukazuje na rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej Unie zo dfia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Kare Birdovej,
ktory sdm detailne vyklada.

3.2.Zaverom uviedol, Zze okresny sud, tak spravne urcil, Ze Uvery su bezurocné a bez poplatkové
a spravne zaviazal Zalovaného povinnostou vydat bezdévodné obohatenie s prisluSenstvom, ako
primerant sankciu. Ustalena judikatira slovenskych sudov podala (a aj podava) stabilny vyklad
ustanovenia zadkona ohfadom potreby Strukturovania splatok uveru a jej prelomenie spdsobom, ktory
uviedol najvysSi sud, nie je pripustny. Prvoinstanény sud aplikoval spravne pravne predpisy, spravne
ich vyloZil a dalej aj vyvodil spravne zavety, a z toho vyplyva, Ze neméze ist o nespravne posudenie
pravnej veci.



3.3.Navrhuje preto, aby bol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdeny ako vecne
pravny.

4. Zalovana v podanej duplike uviedla tie isté skuto&nosti, ako v podanom odvolani, opatovne poukéazala
znesenie Najvy$sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Zalobca vo svojom
vyjadreni konstatuje, Ze Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR svojou povahou odporuje zakonu a narusa
princip pravne;j istoty, kedZe je v rozpore s judikatirou sudov niz8ej inStancie. Podla nasho nazoru je
prave takéto pdsobenie Najvyssieho sudu SR je vyjadrenim poziadavky pravnej istoty. Plati, Zze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili v8etko, €o je v ich pravomoci, beruc
do uvahy celé vnutroStatne pravo a uplatniac vykladové metdédy nim uznané, s ciefom zarudit uplnd
ucinnost predmetnej smernice a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
(C-212/04 Adeneler a C-105/03 Pupino). Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
Zalobu Zalobcu zamietnut.

5. Zalobca, reagujuc na dupliku Zalovanej, v pisomnom vyjadreni opéatovne tvrdi, Ze neboli splnené
odvolacie podmienky. Opakovane uviedol naruSenie pravnej istoty rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 146/2017. Dalej rozviedol svoj nazor v &asti teleologického a autentického vykladu pravnej
normy, poukazal na logicky vyklad, u€inky Smernice EU a zotrval na svojom zavere o spravnosti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dévodné. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, avSak v zamietajucej €asti vec nespravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovanej vo vySke 671,33 eura z dévodu, Ze Uverové zmluvy, ktoré boli medzi stranami
sporu uzavreté, su bezuro¢né a bez poplatkov, pre absenciu zakonnych podmienok. V priebehu konania
na sude prvej inStancie rozsiril Zalobny navrh o zaplatenie sumy 792,13 eura z titulu finanéného
zadost'ucinenia.

7.1.Sud prvej instancie vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 671,33 eura, Uroku z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 671,33 eura za €as od 20. 07. 2017 do zaplatenia, ked predmetny
uver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnej nalezitosti zmluvy, a
to sumy, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neuvedenia koneénej splatnosti
uveru. V zostavajucej Casti, finanéného zadostucinenia v sume 792,13 eura, Zalobu zamietol dévodiac
nesplnenim podmienok.

7.2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti napadla odvolanim Zalovana dbvodiac, Ze
predmetné uverové zmluvy nemuseli obsahovat presny rozpis jednotlivych mesaénych splatok podla §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazala predovSetkym na rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky, Smernicu EU &. 93/13 EHS, rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15,
ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie je dévod na potvrdenie,
ani na zrusenie rozhodnutia.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani Zalovanej, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie zalovanej a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie nie je v napadnutej vyhovujlcej €asti vecne spravny, pre nespravne pravne posudenie
predmetu sporu sidom prvej inStancie. V napadnutej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie nie
je spravny, preto v tejto €asti odvolaci sud postupoval podla § 388 CSP a v tejto €asti zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.



9.1. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v €asti nim poZzadovaného finanéného zadostucinenia
v sume 792,13 eura, ked nezistil splnenie podmienok pre jeho priznanie. S tymto zaverom sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

10.Sud prvej indtancie v danej veci spravne posudil predmetny vztah medzi stranami sporu,
ako spotrebitel'sky, zaloZzeny spotrebitelskymi zmluvami. Odvolaci sud po preskimani napadnutého
rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj odvolania Zalobcu, dospel k zaveru o dévodnosti a
opodstatnenosti dévodov odvolatela, uvadzanych v podanom odvolani. Vzhladom k tomu, Zze v danej
veci doSlo iba k nespravnemu pravnemu posudeniu jednej nalezitosti iverovych zmliv sidom prvej
inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat dokazovanie, ked sa stotoznil so
skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, preto v danej veci rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP
bez prejednania veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud nepovazoval ani za potrebné upozornit
na zmenu pravnej kvalifikacie, nakofko k tejto zmene nedoslo, ked sud prvej inStancie aplikoval v dane;j
Veci aj spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tieto nespravne vyloZil a na danu vec nespravne
vyhodnotil.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania
nezakladd. Tak, ako uz vysSie je uvedené, odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prve;j
inStancie o preml€ani naroku Zalobcu.

12. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na zaver sudu prvej inStancie, ktorym predmetné Gverové
zmluvy uzavreté medzi stranami sporu (boli Styri), vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy, na ktoré
je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch (zakona ¢&islo 129/2010), ako aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
(250/2007 Z.z.). S tymto zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil. Taktiez sa stotoznil aj
so zaverom a konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze do hodnoty RPMN bolo spravne nezapocitat
poistenie, ktoré bolo uzavreté na dobrovolnej baze. Odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu aj so
zaverom sudu prvej indtancie, v tom smere, Ze hodnota RPMN v jednotlivych Uverovych zmluvéach bola
uvedena v spravnej vyske a tuto nie je mozné vyhodnotit' ako neprimeranu a neprijatelnu. Taktiez vyska
uroku z averov v jednotlivych uverovych zmluvach, ktora tvori €ast odplaty zahrfiujuce do RPMN, je
primerana a nie je mozné ani tuto vySku vyhodnotit ako neprimerane vysoku. Tieto skutocnosti v8ak
neboli predmetom odvolania Zalovanej a preto sa odvolaci sud s tymito zavermi sudu prvej instancie,
dalej podrobnejSie nezaoberal.

13. Predmetom odvolania Zalovanej bola iba namietka tykajuca sa zaveru sudu prvej inStancie, Ze
predmetné uUverové zmluvy neobsahovali podstatni nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych uveroch.

13.1.Sud prvej instancie vyhodnotil predmetné uverové zmluvy (boli Styri) ako bezuroéné a bez poplatkov
a to s poukazom na absenciu podstatnej naleZitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych Uveroch (sumu, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) a na tomto
zaklade ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, spolivajuce vo vyske
urokov, ktoré Zalobca Zalovanej zaplatil na predmetnych uveroch. S tymto zadverom sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud nestotozZnil.

13.2. Vzhladom na odvolanie podané Zalovanou, odvolaci sud podrobil prieskumnej €innosti jednotlivé
uverové zmluvy z pohladu obsahu podstatnych nalezitosti Uverovej spotrebitel'skej zmluvy podla § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

13.2.1. Rozhodujuc o tom, €i je v zmluve o Uvere nevyhnutné uvadzat rozdelenie jednotlivych splatok
na istinu, urok a iné poplatky, je nevyhnutné vychadzat zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla ¢&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES, zmluva o Gvere
zrozumitelne a stru€ne uvadza: vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na ucely splatenia. Podla &l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom



pravne ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci sud iba dodava, Ze
eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, u€inného od 01. 06. 2010, zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,sumu, poc¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je potrebné vnimat tak, ze sa tym mysli splatka obsahujuca
istinu, uroky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto
ustanovenia by bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES.

14. Sud prvej inStancie sice spravne poukazal na Rozsudok sudneho dvora (tretia komora), z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra 2014
doru¢enym sudnemu dvoru 02. 02. 2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej, avSak toto rozhodnutie nespravne vyhodnotil. Z bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22
ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky &tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave.

14.1. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky z 22. februara 2018 pod &.k. 3Cdo/146/2017,
nadvéazujuc na vyssie uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU, vo zavere rozhodnutia z 22. februara
2018 pod €&.k. 3Cdo/146/2017, uviedol, Ze: ,Zakonom €. 297/2017 z 12. oktébra 2017, ktorym sa meni
a doplifia zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
i/ (predtym pism. k/), zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s ucinnostou od 1. maja
2018 slova , a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvencia splatok
a“. V dévodnej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery v rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné preklenut uz podla doteraj$ej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom®.

14.2. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver je pre absenciu
podmienky uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory nadobudol G&innost dia 02. 04. 2010, bezuro¢ny a bez poplatkov, je nespravny. Na
zaklade tychto skuto€nosti sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym posudenim predmetu sporu sudom
prvej inStancie.

15.Za situacie, Ze sud prvej inStancie na tomto zavere skonstatoval, Ze predmetné Uverové zmluvy
su z dévodu absencie tejto podmienky bezurocné a bez poplatkov, na ktorom zéklade uloZil Zalovanej
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie, spocivajuce v zaplatenych urokoch z uveroy, je jeho
rozhodnutie nespravne, v rozpore s vy$Sie uvedenym zaverom odvolacieho sudu.

15.1. Sankciou za absenciu zdkonnej podmienky zmluvy o spotrebitelskom (vere, je vyhlasenie
predmetného Gveru za bezurony a bez poplatkov. Podmienky uréenia, Zze uver je bezuroény a bez
poplatkov, st uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zneni Gu&innom v Case
uzavretia jednotlivych uverovych zmluy, t.j. od 21. 07. 2014 do 22. 05. 2015, bolo mozné vyhlasit
Uver za bezurolny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nie je uzavreta pisomne
(§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskom Uvere), ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
az I/, s/, z/ a aal tohto zakona, t.j. Ze zmluva neobsahuje druh spotrebitelského averu (pism. a/),
identifikacné udaje veritela (pism. b/), jeho adresu (pism. ¢/), identifikacné udaje spotrebitela (pism. d/),
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
(pism. /), dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti (pism. /), celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru (pism. g/), opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o Uvere vztahuje(pism. h/), urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru (pism. i/), odplatu (pism.
i)y RPMN (pism. k/), vysku, pocet a terminy splatok istiny a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia (pism. I/), vy8ku poplatkov hradenych za Gkony notara
(pism. s/), priemernu hodnotu RPMN (pism. z/), nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver
v prislusnom gramatickom tvare (pism. aa/).

16. Zalobca tieZ v priebehu konania namietal, Ze Gverové zmluvy neobsahuju podmienku uvedend v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, a to datum konecnej splatnosti.



16.1. Odvolaci sud, podrobiac prieskumu uverové zmluvy aj z tohto pohladu, dospel jednoznaéne
k zaveru, Ze vSetky Styri iverové zmluvy tito podmienku jednoznaéne, bez akejkolvek pochybnosti,
spifiaju. Jednotlivé Gverové zmluvy obsahuji udaj o tom, kedy mal byt Gver poskytnuty, uréenie prvej
anuitnej splatky, pocet splatok, ¢im je ohrani€ena aj kone¢na splatnost’ jednotlivého uveru. Tieto udaje
su dostato¢né a urcité pre urCenie, kedy ma spotrebitel zaplatit prvu, dalSie splatky a poslednu
splatku, kedZe kazda zmluva obsahuje poCet splatok, preto nemézu vzniknut pochybnosti o konecnej
splatnosti jednotlivych Gverov. Odvolaci sud preto tuto namietku Zalobcu v priebehu konania na sude
prvej inStancie, ktorou sa zaobera aj v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, vyhodnotil ako uéelovu
a neopodstatnenu.

16.2. Odvolaci sud po preskumani vSetkych Styroch uverovych zmliv, vyhodnotiac v nich dohodnuté
podmienky ako prijatelné a primerané, nezistiac neprijatelné zmluvné podmienky a taktiez nezistiac
absenciu niektorej z vy3Sie uvedenych zakonnych podmienok, nemal ini moznost, ako konstataciu, Ze
uverové zmluvy, uzavreté medzi stranami sporu dfia 21. 07. 2014, dria 05. 11. 2014, dria 25. 04. 2015 a
dfia 22. 05. 2015 boli platne uzavreté, obsahuju vSetky zakonom stanovené podstatné nalezitosti, ktoré
nie su neprimerané a neprijatelné, boli uzavreté v sulade so zakonom. Z dévodu splnenia vSetkych,
zakonom stanovenych podmienok, nie je preto mozné prijat zaver, Ze jednotlivé Uvery su bezuroéné
a bez poplatkov. Nasledne potom nie je mozné ani prijat zaver o bezdévodnom obohateni Zalovanej,
ktoré by mala vydat Zalobcovi. Zalobca plnil Zalovanej na zaklade platne uzavretych Gverovych zmluv,
ktoré obsahovali vSetky podstatné naleZitosti, preto nemohlo déjst k vyhlaseniu ich bezuroénosti a
bezpoplatkovosti a nasledne ani k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovaného Zalobcovi, nakolko
Ziadne nevzniklo.

17. Zaverom odvolaci sud, k namietke zalobcu, Ze Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo
dna 22. 02. 2018, vyslovil zaver, ktory je contra legem vnutrodtatnemu pravu a nardsa pravnu istotu, iba
dodava, Ze odvolaciemu sudu neprinalezi hodnotenie rozhodnutia vysSej sudnej autority, jeho pravom
a povinnostou je v zmysle rozhodnuti vySSich sudnych autorit dalej postupovat a nimi sa riadit’ v
obdobnych pripadoch. Dalej odvolaci sud k tejto namietke Zalobcu tiez dodava, Ze nielen Najvy$si sud
SR v citovanom rozhodnuti, ale aj uz pomerne rozsiahla sudna prax, prijala tento zaver, stotoznila sa
snim a v zmysle tohto zaveru v dalSich, obdobnych veciach aj rozhoduje. Odvolaci sud je povinny
reSpektovat rozhodnutia vySSieho sudu, je nimi viazany a je povinny tymito sa v dalej rozhodovace;j
Cinnosti riadit.

18.0Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej ¢asti podfa § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.

19. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud, vzhfadom na zmenu napadnutého rozsudku, aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a aj na odvolacom sudom a to podla § 396
ods. 1, ods. 2 CSP v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobcovi. O vyske trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim podla § 262 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



