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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v prdvnom spore Zalobcu: D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., ul. P.. F. €. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Miroslavom
Sladekom, advokatom so sidlom F., ul. M. XX/XX, proti zalovanym: 1/ COOP Jednota Trstena, spotrebné
druzstvo, so sidlom Trstend, ul. Hattalova &. 100, ICO: 36 012 815, 2/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
ul. X. E. €. XXX/X, 3a/ R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., ul. W. €. XXX/XX, 3b/ L. A.. nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., ul. J. &. XXX/XX, 3ca/ Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ul. J. &. XXX/XX, 3cb/ Mgr. D.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., ul. J. €. XXX/XX, (zalovani v rade 3ca/ - 3cb/ pravni nastupcovia po
neb. D. A, nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom Q., ul. J. €. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX), 3d/ E. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F., ul. R. &. XXX/X, 3f/ L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., ul. Z. E. &. XXXX/
X, (Zalovani v rade 3a/ - 3d/ a 3f/ pravni nastupcovia po neb. R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ul.
W. & XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX), 4a/ E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom A. &. XXX, 4b/ D. R., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, 4c/ nesvojpravna E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XXX, zastupena
opatrovnikom E. R., zalovany 4a/ (Zalovani 4a/ - 4c/ pravni nastupcovia po neb. O. R., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom A. €. XXX, zomr. XX.XX.XXXX), 5a/ E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., ul. T. &. XX,
5b/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., F. L. R. &. XXX/XX, 5¢/ I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
ul. A. €. XXXX/X, (zalovani 5a/ - 5¢/ pravni nastupcovia po neb. P. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Q., ul. T. &. XX/XX, zomr. XX.XX.XXXX), 6a/ R. P, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. - U.,
ul. H. &. XXX/XX, 6b/ E. E., rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. - P. U., ul. W. &. XX, 6¢/ D. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. €. XXX (Zalovani 6a/ - 6¢/ pravni nastupcovia po neb. . T., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom W., U. €. XXX, zomr. XX. XX.XXXX), 7b/ Mgr. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. Q.
€. XXX, 7c/ 1. R., nar. XX XX.XXXX, bytom F. €. 54 (zalované 7b/ a 7c/ pravni nastupcovia po neb. A. J.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q., ul. U. &. XX/XX, zomr. XX.XX.XXXX ako aj zomrelej I. J., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. €. XXX, zomr. XX.XX.XXXX) 8/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
W. &. XXXX/XX, zalovani 1/, 2/, 3a/, 3b/, 3c/, 3cb/, 3d/, 3f/, 4al, 4b/, 6a/, 6b/, 6¢/, 7b/, 7c/ a 8/ zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom C. P, ul. S. &. XXXX, o
vyslovenie platnosti pravneho ukonu relativne neplatného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo &. k. 2C/161/2008-273 zo dia 03. novembra 2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
€. k. 2C/161/2008-360 zo dfia 26. juna 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamieta v
celom rozsahu a vo vyroku, ktorym zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1. az 8. rade trovy konania
v plnej vyske uréenej v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti vo veci samej potvrdzuje.

Vyroky, ktorym sud zalobu vo vztahu k zalovanym v 5a/, v 5b/ a v 5c/ rade zamieta v celom rozsahu a
Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 5a/, v 5b/ a v 5c¢/ rade trovy konania v plnej vySke urenej v
samostatnom uzneseni po pravoplatnosti vo veci samej, zostavaji nedotknuté.

Zalovani 1/, 2/, 3al, 3b/, 3cal, 3cb/, 3d/, 3f/, 4al, 4bl, 4c/, 5al, 5b/, 5¢/, 6al, 6b/, 6C/, 7Tb/, 7c/, 8/ maju
vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 2C/161/2008-273 zo dna 03.11.2016 zalobu zamietol v
celom rozsahu (vyrok 1) (vo vztahu k zalovanym 1/, 2/, 3a/, 3b/, 3cal/, 3cb/, 3d/, 3f/, 4al, 4b/, 4c/, 6al, 6b/,
6¢/, 7al a 8/ - poznamka odvolacieho stdu). Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanym 1/ aZ 8/ rade trovy
konania v plnej vyske ur€enej v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti vo veci samej (vyrok I1.).
Rozhodnutie odévodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy zo
dna 14.02.2002 uzatvorenej medzi zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny dfa
19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine, pod &. V 193/2002-109,
kipnej zmluvy zo dna 15.02.2002 uzatvorenej medzi povodne zalovanym 3/ a zalovanym 1/, ktorej
vklad bol povoleny dfia 19.03.2002 Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine pod
¢. V 193/2002-110, kdpnej zmluvy zo dfia 18.02.2002 uzatvorenej medzi pdvodne zalovanou 4/ a
Zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra
v TvrdoSine pod €. V 193/2002-111, kdpnej zmluvy zo dna 18.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne
Zalovanym 5/ a zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym tradom v Ziline,
Spravou katastra v TvrdoSine pod €. V 193/2002-112, (v tejto Casti konanie zastavené uznesenim
sudu sp. zn. 2C/161/2008 z 11.05.2016), kipnej zmluvy zo dna 18.02.2002 uzatvorenej medzi pévodne
Zalovanym 6/ a zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny diia 19.03.2002 Katastralnym tradom v Ziline,
Spravou katastra v Tvrdosine pod €. V 193/2002-113 a kdpnej zmluvy zo dfia 11.02.2002 uzatvorenej
medzi zalovanym 7/ a Zalovanym 1/, ktorej vklad bol povoleny dfia 15.02.2002 Katastralnym uradom v
Ziline, Spravou katastra v Tvrdo$ine pod &. V 193/2002-113. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze pévodne
zalovani 2/ az 7/ su ¢lenmi Urbaru Trstena, pozemkového spolocenstva a ako ¢lenovia pozemkového
spologenstva boli spoluvlastnikmi podielu spolo&nej nehnutelnosti - hotela Roha¢ zapisanej na LV ¢&.
XXXX, sup. €. XXX na parcele €. 555 a 556 v k.u. Q. a pozemkov parc. ¢. 555 zastavané plochy o
vymere 1357 m2 a €. 556 zastavané plochy a nadvoria o vymere 392 m2, zapisanych na LV €. XXXX.
Zalobou napadanymi kipnymi zmluvami pévodne Zalovani 2/ az 7/ previedli na Zalovaného 1/ svoje
podiely na uvedenych nehnutelnostiach, hoci Zalobca mé zakonné predkupné pravo na odpredavané
spoluvlastnicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti podla ust. § 7 zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach (dalej len ,zakona o pozemkovych spolocenstvach®) a § 140 Obcianskeho zakonnika.
Podiel k spolo€nym nehnutelnostiam tak boli zalovani 2/ a 7/ povinni pondknut na predaj vSetkym
spoluvlastnikom nehnutelnosti a ostatni spoluvlastnici nehnutelnosti, kedZe sa jedna o spoloéné
nehnutelnosti patriace spoluvlastnikom, ktori vytvorili Urbarske pozemkové spoloenstvo v Trstenej,
vratane Zalobcu, ¢o pdvodne Zalovani 2/ - 7/ neurobili, ¢im bolo poruSené jeho zakonné predkupné
pravo ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“, nakolko
bez tohto uréenia by bolo ohrozené jeho pravo, resp. jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. Z
dévodu, ze zalovany 1/ kiipnou zmluvou zo dria 07.09.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Tvrdosin pod €. V 1333/09 previedol spoluvlastnicky podiel, ktory nadobudol na zaklade kdpnych zmlav
uzavretych s pdvodne zalovanymi 2/ az 7/ v prisluSnych spoluvlastnickych podielov k hotelu Rohac a
suvisiacim pozemkom na D. P. sud na navrh zalobcu uznesenim &. k. 2C/161/2008-65 zo dria 21.07.2011
rozhodol tak, Ze rozSiril Zalobny navrh o ur€enie, ze vlastnikom nehnutelnosti v k. U. Q. zapisanymi na
LV €. XXXX pre obec a k. U. Q. pod A stavba so sup. €. XXX hotel Roha¢ na parcele €. 555 a 556 k. u. Q.
na D. P. pod B713 a nehnutelnosti v k. U. Q., zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. Q., pod A pozemok
CKN parc. €. 555 zastavené plochy a nadvoria o vymere 1357 m2, CKN parc. €. 556 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 392 m2, na D. P., pod B713 je zalovany 2/ 2400/3225600 u¢., je pdvodne zalovany
4/ 3600/3225600 ug., je pdvodne zalovany 6/ 11800/3225600 U¢. a prevedené spoluvlastnicke podiely
Zalovanym 1/ kipnou zmluvou zo dna 07.09.2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra TvrdoSin
pod €. V 1333/09 na D. P. v prislusnych spoluvlastnickych podieloch patria do dedi¢stva po pévodnych
zalovanych 3/a 7/ azarover na navrh zalobcu tym istym uznesenim pripustil vstup D. P. ako zalovaného
8/ ako dalSieho uc¢astnika konania. Na navrh zalobcu uzneseniami sp. zn. 2C/161/2008 z 11.08.2015
a 11.05.2016 rozhodol tak, Ze zastavil konanie v €asti uréenia, Ze vlastnikom Zalovaného podielu je
pévodne zalovany 6/ a 4/ a pripustil zmenu navrhu o urcenie, Zze zZalovany spoluvlastnicky podiel po
pévodne Zalovanom 6/ a 4/ patri do dedi¢stva. Ohladom Zalovaného 5/ konanie zastavil uznesenim sp.
zn. 2C/161/2008 z 11.05.2016.

Podla sudu medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, a preto to ani nedokazoval, Ze tak Zalobca ako
aj povodni zalovani 2/ az 7/ boli v ¢ase uzavretia spornych kipnych zmlav zapisani na LV ¢. XXXX



a XXXX k. u. Q. ako podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti hotela Rohaé s pozemkami, a
zaroven nasledne diia 27.09.2006 doslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
8/ dna 27.09.2006, ktorej predmetom boli prislusné spoluvlastnicke podiely, ktoré na Zalovaného 1/
boli prevedené kipnymi zmluvami pévodnymi Zalovanymi 2/ az 7/, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra TvrdoSin a su v prospech zalovaného 8/ zapisané na LV €. XXXX k. u. Q. a na LV ¢.
XXXX k. u. Q.. K namietke Zalovanych ohfadom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sud uzavrel,
Ze zalobca je aktivne vecne legitimovanym v tomto spore. Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na podani ur€ovacej Zaloby (§ 137 pism. ¢/ zadkona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, § 80 pism. ¢/ O. s. p. K tvrdeniam Zalobcu
ohladom porusSenia predkupného prava v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu k spornym
nehnutefnostiam, napriek tomu, Zze skon$tatoval, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pre Uplnost veci povazoval za vhodné pre dokreslenie celého skutkového stavu
poukéazat na niektoré okolnosti, ku ktorym v ramci hodnotenia skutkového stavu dospel. Ugastnikmi
konania nebolo namietané, Ze k odpredaju spoluvlastnickych podielov doslo aj napriek tomu, Ze pévodne
Zalovani nezaslali pisomnu ponuku Zalobcovi ako jednému zo spoluvlastnikov. Pri striktne formalnom
a Cisto gramatickom vyklade by bolo mozné dospiet' k zaveru, Ze napadnuté kupne zmluvy su tak
relativne neplatné podla § 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika,
kedZe Zalobcovi ako dotknutému spoluvlastnikovi neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely pisomne
pontknuté na odkupenie, kedZe neboli prevadzané blizkym osobam. Umyslom zékonodarcu nebolo
obmedzit’ podielového spoluvlastnika vo vykone &iastkového opravnenia previest svoj spoluvlastnicky
podiel na inu nez blizku osobu az do takej miery, Ze by sa spoluvlastnicky podiel stal (ako v tomto
konkrétnom pripade), vzhfadom na vysoky pocet spoluvlastnikov (neznamy pobyt spoluvlastnikov,
mnohi spoluvlastnici v Ease zamySlaného prevodu uz neZili) redlne neprevoditelnym, €im by v kone¢nom
ddsledku boli spoluvlastnici, ktori by uz nechceli vlastnit svoj spoluvlastnicky podiel (len kvéli striktnému
formalnemu vykladu zakona) by boli nateni, a to i napriek svojej nevdli, zotrvat v spoluvlastnickom
vztahu k nehnutefnostiam a ich pravo nakladat s predmetom ich vlastnictva, by tak bolo zakonom
neumerne obmedzené. Okrem z toho vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca nemal ani neméa zaujem
odkupit’ Zalované spoluvlastnicke podiely k predmetnym nehnutefnostiam, ma iba zaujem obnovit
pbvodné spoluvlastnicke vztahy povodnych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych nastupcov (napriek ich
nevéli) a zabranit, aby do tychto spoluvlastnickych vztahov vstupila tretia osoba a z tohto dévodu
nepodal ani zalobu o nahradenie prejavu véle. Hodnotenim dbékazov sud rovnako uzavrel, Ze Zalobca
vedel, Ze spoluvlastnicke podiely sa budu odpredavat a Ze ich bude odkupovat Zalovany 1/ a napriek
uvedenému, v rozpore so zasadou ,pravo patri bdelym®“ nepristupil k rieSeniu vzniknutej situacie, svojou
necinnostou akoby schvaloval postup spoluvlastnikov, ktori v dobrej viere svoje spoluvlastnicke podiely
odpredali zalovanému 1/ priom bol v tom ¢ase predsedom Urbara Trstena a dokonca &lenovia urbara
sa na neho obracali s dotazom ako reagovat na ponuku Zalovaného 1/ (vyjadrenie L. P. na €. I. 250
spisu). K zaveru o tom, Ze Zalobca ,0 skupovani spoluvlastnickych podielov* vedel vyplynulo nepriamo
z pisomnych vyjadreni povodne Zalovanych a ich pravnych nastupcov, listinnych dékazov, vypovedi
Statutérnej zastupkyne Zalovaného 1/ I. T. a aj zalovanych v konaniach vedenych na Okresom sude
Namestovo pod sp. zn. 1C/46/2008, sp. zn. 5C/49/2008 a sp. zn. 5C/45/2008, ktoré boli oboznamené ich
precitanim. Sud nemal pochybnosti, Ze Zalovany 1/ dal zverejnit’ na verejnej tabuli mesta Trstena vyzvu
spoluvlastnikov zo dfia 10.01.2012 na odkupenie podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ¢o bolo potvrdené
listinnymi dékazmi a tuto skutoCnost' potvrdila aj pracovni¢ka mesta D. G.. V pripade tvrdeni Zalobcu,
Ze v danom pripade treba posudzovat vec komplexne, predmetom sporu je spolo€na nehnutelnost a pri
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti pravneho tkonu (z hfadiska hmotného
prava) je potrebné vychadzat aj z ostatnych podmienok zakona o pozemkovych spolo&enstvach a
treba skumat aj absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Podfa § 2 ods. 3 zadkona o pozemkovych
spologenstvach ak zakon neustanovoval inak, vztahovali sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov
spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla § 4 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spologenstvach Specifikom spolo¢nej nehnutefnosti bola nedelitefnost podielového spoluvlastnictva
spoloénej nehnutefnosti a predovSetkym nemoznost toto spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat’ podla
klasického postupu zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva podla § 141 resp. podla § 142 Ob¢ianskeho
zakonnika. V pripade takejto spolo€nej nehnutefnosti teda ak spoluvlastnik uz nechcel v spoluvlastnictve
zotrvavat, nemohol Ziadat' spoluvlastnictvo zrusSit a vyporiadat, mohol zo spoluvlastnictva odstupit len
tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel previedol na ini osobu. Zakonodarca uvedomujuc si takyto stav a
svojimi désledkami nezelatelné obmedzenie vlastnickeho prava spoluvlastnika ¢o do prava previest
svoj spoluvlastnicky podiel v novom zak. &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach uz zrealnil
pohlad zakona na redlnu ponukovi moznost podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti.



Konkrétne v § 9 zak. €. 97/2013 Z. z. s uginnostou od 01.05.2013 v podstate vypustil aplikovatelnost
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave na prevod spoluvlastnickeho podielu na
spoloénej nehnutelnosti. Spoluvlastnik uz nemusi ponukat svoj spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej
nehnutefnosti na predaj vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale urobi tuto ponuku vod&i ostatnym
spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového spolo¢enstva ako vykonnému a Statutarnemu
organu spoloCenstva a ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, méze ho predat tretej
osobe. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 C. s. p., Zalovani boli v konani Uspesni, a preto
mali narok na nahradu konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
V prvom rade namietal procesnu chybu sudu prvej inStancie v tom, Ze bez pravneho dévodu prestal
konat so Zalovanym 5/ P. M.. PovaZoval za nepravdivé uvadzanie sudu, Zze pravoplatnym uznesenim
sp. zn. 2C/161/2008 z 11.05.2016 konanie voci nemu zastavil na jeho navrh, nakolko takyto navrh vo
veci Zalovaného 5/ nepodal (vid citované uznesenie sudu ako aj uznesenie &. k. 2C/161/2008-150 z
28.06.2016). Sud bol preto povinny konat aj so zalovanym 5/ ako u€astnikom konania.

K zamietnutiu Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani urCovacej Zaloby
Zalobca uviedol, Ze skutkové zistenie sudu prvej indtancie je v hrubom rozpore s vykonanymi dokazmi
ako aj naslednym nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze
v sudenej veci ide o neplatnost kiipnych zmluv, predmetom ktorych je podiel na spolo¢nej nehnutelnosti
medzi pévodnymi Zalovanymi - prevodcami, Clenmi pozemkového spoloCenstvo Urbar Trstena a
nadobudatefom Zalovanym 1/ a nasledne medzi Zzalovanym 1/ a Zalovanym 8/, pri dévodnosti jeho
uplatneného pravneho ukonu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu (z hfadiska hmotného prava) sud
bol povinny posudzovat platnost pravnych ukonov Zalovanych podla podmienok zakona o pozemkovych
spologenstvach, kedy doslo k uskutoéneniu pravnych ukonov podfla Upravy zakotvenej v tomto zakone
pre prevod nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa Zalobca odvolaval na pravne nazory vyplyvajuce z
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/300/2015 v obdobnej veci, rozsudku Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 5Cdo 208/2010, nalezu Ustavného stidu SR z 19.03.1977 sp. zn. 1.US 17/97 alebo z 26.06.2008
sp. zn. 1.US 111/08. Z uvedeného podla neho vyplyva, Ze je nespravny pravny nazor sidu prvej
inStancie, pokial posudzuje dispoziciu s podielmi na spolo€nej nehnutelnosti Zalovanych podfa Upravy
spoluvlastnictva v § 136 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutefnosti podla
zakona o pozemkovych spolo¢enstvach nemozno zrusit a vyporiadat podfa § 140 az § 142 Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 4 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloenstvach) na rozdiel od spoluvlastnictva podla § 136
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnici spolo€nej nehnutefnosti musia v spoluvlastnictve zotrvat
aj proti svojej vbli na rozdiel od spoluvlastnikov podla § 136 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika. Jedinym
spbsobom ako vystupit zo spoluvlastnictva spolo¢nej nehnutelnosti podla zdkona o pozemkovych
spologenstvach bol prevod (celého) podielu spolo¢nej nehnutelnosti na niekoho iného. Rovnaka
pravna Uprava plati aj dnes podla zak. &. 97/2013 Z. z. VVychadzajuc z uvedeného potom neobstoji
pravna argumentacia sudu prvej indtancie ohfadne nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
podanych Zalobach a naslednych zmenach Zaloby, ktoré vyplynuli z meniacich sa skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, na ktoré on reagoval. Zalobca vytykal sidu, Ze sa nezaoberal argumentovanim
naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe vychadzajuceho zo vSetkych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci tak ako ich on uvadzal v celom konani, ale najma v pisomnom podani zo dha
09.09.2016. Okrem dovodov, ktoré v konani uZ uviedol, pokial ide o naliehavy pravny zaujem na
uréovacich petitoch, eSte zdéraznil a doplnil nasledujuce: On ma na uréovacich petitoch naliehavy pravny
zaujem, lebo to vyplyva z jeho €lenstva v spologenstve Urbaru Trstena, domahat’ sa napravy poruSenia
zakona o pozemkovych spoloenstvach, domahat sa napravy porusenia spoloenskej zmluvy Urbaru
Trstena, lebo len na zaklade Zaloby mozno dosiahnut napravu protipravneho stavu, zmenu zapisu na LV
€. XXXX a €. XXXX k. u. Q., kde zalovany 8/ je v rozpore s pravom vedeny ako spoluvlastnik k spoloénym
nehnutefnostiam, &im je ohrozené jeho pravne postavenie ako spoluvlastnika tychto nehnutelnosti ako aj
ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto suvislosti sa Zalobca odvolaval na konstantnu
judikataru Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 110/2009 zo dria 25.05.2010 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dria 20.10.2010 sp. zn. 4Cdo 136/2009. Podla neho je nesporné, Zze porusenim prava
sa v spoluvlastnickych vztahoch k spolo¢nej nehnutelnosti, ktora je predmetom napadanych zmliuy,
vytvoril objektivne stav pravnej neistoty v spoluvlastnickych vztahoch k spominanym nehnutelnostiam,
¢im je ohrozené jeho pravne postavenie ako spoluvlastnika tychto nehnutelnosti, ale aj ostatnych
spoluvlastnikov, lebo o nich protipravne rozhoduje Zalovany 8/. Naprava tohto stavu nie je mozna inymi
pravnymi prostriedkami. Dalej Zalobca uviedol, Ze v sidenom pripade po podani Zaloby (uz po dovolani
sa aj relativnej neplatnosti) kupnych zmlav doslo k dalSiemu prevodu spoluvlastnickych podielov podla



neplatnych zmliv medzi prevodcom Zalovanym 1/ a nadobudatelom - Zalovanym 8/. Rozsudok sudu o
ur€eni neplatnosti kipnych zmlav medzi Zalovanym 1/ a pdvodnymi Zalovanymi by nemohol byt zavazny
aj pre zalovaného 8/ za podmienok uvedenych v § 228 ods. 1 C. s. p. a § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona, nakolko podfa citovaného ustanovenia C. s. p. mézZe byt zavazny iba pre strany. Ustanovenie
§ 34 ods. 2 Katastralneho zakona rieSi postup spravneho organu pri zapise listiny, ktorou je rozsudok o
neplatnosti pravneho ukonu a zaroven absentuje rozsudok o uréeni vlastnickeho prava, pretoze v takom
pripade, ak toto pravo bolo nasledne dotknuté zmenou, treba sudom urdit, komu patri vlastnicke pravo.
Teda ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté daldou zmenou a na liste vlastnictva nebola vykonana
poznamka v zmysle § 228 C. s. p. vytvara sa pre pripad sudneho rozhodnutia o neplatnosti prekazka
braniaca zaznamu do katastra nehnutelnosti. Za danych okolnosti on ma pravo na urenie, Ze Zalovani -
prevodcovia su spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti a v pripade Zalovanych prevodcov, ktori zomreli,
Ze sporné nehnutelnosti patria do ich dedic¢stva v dosledku neplatnosti kipnych zmlav medzi Zalovanym
1/ a pbvodnymi zalovanymi a Zalovanym 1/ a Zalovanym 8/. V suvislosti s pédvodnymi Zalobami, on ma
aktivnu legitimaciu aj na takéto urCenie. Bez takéhoto urenia by totiz nebola mozna zmena zapisu
na liste viastnictva na pévodnych Zalovanych, Zijucich €lenov spoloCenstva a na urceni, ze sporné
nehnutelnosti patria do dediCstva po zomrelych ucastnikoch konania. Len takyto rozsudok bude zavazny
pre vSetkych Gcastnikov dotknutych pravnych vztahov. Dalej Zalobca vytykal sidu, Ze napriek tomu,
Ze zamietol Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, sa zaoberal aj meritom veci.
Zaujal preto stanovisko aj k ddvodom rozsudku suvisiacim s meritom vo veci. Z hfadiska vykonaného
dokazovania je nespravne tvrdenie sudu, Zze kupne zmluvy nie su relativnhe neplatné, lebo Ziadat
zaslanie pisomnej ponuky Zalovanych o predaji spoluvlastnickych podielov k spolo¢nej nehnutelnosti
jemu, by bolo v rozpore s &l. 20 Ustavy SR tykajlice sa obsahu vlastnickeho prava. V konstantnej
judikature sudov SR takéto zdévodnenie nema oporu. V prejednavanom pripade ide o spoluvlastnictvo
spolo&nej nehnutelnosti podla zak. &. 181/1995 Z. z. resp. zadkona €. 97/2013 Z. z. V rozpore s platnym
pravom je tvrdenie sudu, Ze on vedel, Ze spoluvlastnicke podiely sa budu predavat a Ze ich bude
odkupovat' Zalovany 1/, dozvediet sa o tom mal od I. T, L. G., dalSich dékazov suidom menovanych.
V prejednavanej veci Zalovani - prevodcovia ako podielovi spoluvlastnici spolo&nej nehnutefnosti boli
povinni ponuknut mu ako opravnenej osobe z predkupného prava sporné nehnutelnosti na odkupenie.
KedZe iSlo o nehnutefnosti, ich ponuka mala byt pisomna. Sud v odévodneni rozsudku sa podrobne
zaobera opisom situacie ako Zalovany 1/ ako tretia osoba, ktora nadobudla spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nej nehnutelnosti prezentovala vélu o ich odkupenie. Zaujem tretej osoby previest na seba
spoluvlastnicky podiel nie je splnenim ponukovej povinnosti podielovych spoluvlastnikov vo vztahu k
dalSiemu spoluvlastnikovi, ktorému svedg&i zakonné predkupné pravo. Zalovani poukazovali na to, Zze
Zalovaného 1/ splnomocnili, aby v ich mene realizoval ponukovu povinnost' vyplyvajucu z ust. § 140
Obcianskeho zakonnika. Posudenie toho, €i splnomocnenie Zalovaného 1/ na realizaciu ponukovej
povinnosti v mene pdvodnych Zalovanych 2/ az 7/ bolo urobené riadne a ucinne, sa sud nezaoberal.
Ponuka podla § 605 Obgianskeho z&konnika je jednostrannym adresnym pravnym ukonom, ktory
spocCiva v prejave vble jednej strany - spoluvlastnika, ktory chce predat’ svoj spoluvlastnicky podiel a
tento smeruje voc€i adresatovi, t. j. vo€i ostatnym spoluvlastnikom, ktorym sved¢&i predkupné pravo. V
suvislosti s ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalovani nepreukazali a sud nevyhodnotil, &i bolo
platné a uc€inné splnomocnenie spoluvlastnikov pre Zalovaného 1/, aby v ich mene spinil ponukovu
povinnost, ktord mali vo&i nemu a ostatnym spoluvlastnikom z predkupného prava. V konani zalovani
za situacie, Ze oznacena vyzva bola adresnym pravnym ukonom ani nepreukazali, ¢i sa dostala do
jeho sféry. Vzhladom k uvedenému, takuto vyzvu sud nemohol vyhodnotit ako platnu ponuku podfa §
605 Obcgianskeho zdkonnika. K ostatnym okolnostiam uvadzanym v bode 16. odévodnenia sa Zalobca
odvolaval na pisomné podanie sudu z 09.09.2016.

Zalobca vzhladom k uvedenému ako aj na vSetky dékazy, ktoré v konani prezentoval Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne
rozhodnutie zrusi.

3. Zalovani 1/, 2/, 3al, 3b/, 3cal, 3cb/, 3d/ 3f/, 4al, 4bl/, 6al, 6b/, 6¢/, Tbl, 7c/ a 8/ prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu mali za to, Ze napadnuty rozsudok je v
celom rozsahu vecne spravny a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Podla nich sa sud
dostatoCne zaoberal tvrdeniami Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom odvolani a dospel po vykonanom
dokazovani k spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze v sudenom pripade na strane Zalobcu neexistuje
naliehavy pravny zaujem na pozadovanych uréeniach. Pokial ide o uréenie neplatnosti kipnych zmluv
uzavretych medzi Zalovanym 1/ a pévodnymi Zalovanymi, pozitivnym vyrokom sudu by sa pravne
postavenie Zalobcu nijakym spdsobom nezmenilo. Z uvedeného dévodu Zzalobca nema naliehavy pravny



zaujem na takomto uréeni. Co sa tyka vznesenej namietky Zalobcu o tom, Ze sa sid nezaoberal
absolutnou neplatnostou zmluvy uzatvorenej medzi pévodne Zalovanymi - prevodcami v ¢ase prevodu
nehnutelnosti, ako &lenmi pozemkového spolo€enstva Urbaru Trstena a zalovanym 1/, zalovani uviedli,
Ze tato neobstoji, nakolko Zalobca sa v petite Zalobného navrhu nedomdhal urenia absolutnej
neplatnosti zmlGv a sud preto nemohol rozhodovat ultra petitum. Dalej uviedli, Ze pokial ide o zmluvy
uzavreté medzi zalovanym 1/ a pévodne Zalovanymi - prevodcami v ¢ase prevodu nehnutelnosti, ako
¢lenmi pozemkového spoloenstva Urbaru Trstena, ktorych uréenia neplatnosti sa Zalobca domahal, v
pripade pozitivneho vyroku sudu by nebolo mozné rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu
a takéhoto konania zapisat do katastra nehnutelnosti, nakolko prava k prisluSnym nehnutelnostiam, pre
ktoré sa vedie spor o neplatnost prevodu nehnutefnosti sa dotyka dalSia pravna zmena v zmysle § 34
ods. 2 Katastralneho zakona, pri¢om vyrok rozsudku o neplatnosti pravneho ukonu, nie je zavazny aj pre
uCastnikov naslednej zmluvy, t.j. pre Zalovaného 8/, nakolko v katastri nehnutelnosti nebola vykonana
poznamka v tomto sidnom konani v zmysle § 44a O. s. p. Zalovani tiez uviedli, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem ani na uréeni, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedistva po pévodnych
Zalovanych, kedZe ani v pripade vyhovenia takémuto navrhu by sa jeho pravne postavenie nijako
nezmenilo. Zalobca pritom nie je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby, kedZe mu
nesvedCi pravo domahat sa takéhoto uréenia. Aktivha vecna legitimacia vo vztahu k podaniu Zaloby o
uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva patri len dedi€om. Svoj zaver o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom ureni Zalovani vyvodzovali aj z rozhodovacej innosti
Krajského sudu v Ziline ako stidu odvolacieho v obdobnych veciach, ked naposledy vo svojom rozsudku
sp. zn. 8Co 558/2015-370 zo dria 22.07.2016 jednoznaéne potvrdil, Ze Zalobca nema na pozadovanych
uréeniach naliehavy pravny zaujem. TaktieZz poukézali aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
5Co 252/2015 zo dria 28.07.2015 v skutkovo obdobnej pravnej veci. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal im narok na nahradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej asti
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca v odvolani namietal procesnl chybu sudu v tom, Ze bez pravneho dévodu prestal konat
so zalovanym 5/. Povazoval za nepravdivé uvadzanie sudu, Ze pravoplatnym uznesenim konanie vodi
nemu zastavil na navrh Zalobu. On takyto navrh voci Zalovanému nepodal. Sud bol podla neho povinny
konat aj so Zalovanym 5/ ako u¢astnikom konania.

Oboznamiac sa so Zalobou doS$lou sudu difia 22.09.2004, uznesenim &. k. 2C/161/2008-65 zo diia
21.07.2011, podanim Zalobcu do$lym sudu dria 12.04.2016, uznesenim ¢&. k. 2C/161/2008-139 zo dfia
11.05.2016, listom zo dia 27.06.2016, uznesenim €. k. 2C/161/2008-150 zo dria 28.06.2016 je odvolaci
sud nazoru, Ze Zalobca nevzal Zalobu voc&i Zalovanému 5/ spat celkom, ktorého dosledkom by bolo
zastavenie konania a to v zmysle ust. § 96 ods. 1 O. s. p. t€inného do 30.06.2016. Uvedené nevyplyva
z obsahu podania Zalobcu z 12.04.2016. Zalobca totiz v podani z 12.04.2016 vyslovne neuviedol,
Ze berie zalobu vodi zalovanému 5/ celkom spat. Podanie (celé) Zalobcu posudiac podla obsahu (§
41 ods. 2 O. s. p. u€inného do 30.06.2016) bolo naopak navrhom na zmenu Zaloby v zmysle ust. §
95 O. s. p. u€inného do 30.06.2016 ked v doésledku udajného umrtia Zalovaného 5/ ziadal uréit, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po fiom. Uznesenim sudu €. k. 2C/161/2008-139 zo dna
11.05.2016 sud konanie v &asti o urCenie vlastnickeho prava zastavil a nepripustil zmenu Zaloby o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po Zalovanom 5/. Napriek uvedenému je potrebné uviest,
Ze predmetom Zaloby bol i narok Zalobcu zo dfia 22.09.2004 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a
preto aj z tohto dévodu nemohlo byt konanie vodi Zalovanému celé zastavené. Naviac odvolaci sud
poukazuje na to, Ze okresny sud pri rozhodnuti prehliadol, Ze na zaklade dalSieho navrhu zalobcu a
to zo dnia 27.06.2016 pripustil zmenu Zaloby prave vo vztahu k Zalovanému 5/ a to uznesenim ¢. k.
2C/161/2008-150 zo dria 28.06.2016. Sud Zalovaného 5/ v ivodnej Casti uznesenia neuviedol a ani mu
predmetné uznesenie nedorucoval. Nasledne ho na pojedndvania nepredvolaval a rozhodol aj v jeho
nepritomnosti. Okresny sud majuc nespravne za to, Ze konanie voCi zalovanému 5/ bolo zastavené



potom rozhodnutim, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu, nerozhodol o celom navrhu a teda aj
o navrhu Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 5/. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené vratil okresnému
sudu podanim z 26.05.2017 &. k. 8Co/10/8/2017-298 ako pred€asne predlozenu na rozhodnutie o
odvolaci zalobcu a uloZil okresnému sudu dorucit Zalovanému 5/ uznesenie ¢&. k. 2C/161/2008-150 zo
dna 28.06.2016 do vlastnych ruk, vydat opravné uznesenie ohladom oznacéenia Zalovaného 5/ v Uvodnej
asti uznesenia a to v zmysle ust. § 234 ods. 2, § 224 C. s. p., na pojednavani rozhodnut’ dopifacim
rozsudkom o Zalobe Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 5/ (§ 225, § 177, § 219 C. s. p.), Zalovanému
5/ dorugit rozsudok okresného sudu &. k. 2C/161/2008-273 zo dfia 03.11.2016, dopifiaci rozsudok,
odvolanie Zalobcu z €.1. 279 spisu s vyzvou na vyjadrenie (§ 373 ods. 3 C. s. p.) a vyjadrenie Zalovanych
z C.l. 284 spisu.

Okresny sud nasledne doplfiacim rozsudkom &. k. 2C/161/2008-360 zo dria 26.06.2018 Zalobu vo vztahu
k zalovanym v 5a/, v 5b/ a v 5¢/ rade zamietol v celom rozsahu (vyrok |.). Zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanym v 5a/, v 5b/ a v 5c¢/ rade trovy konania v plnej vySke urenej v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti vo veci samej (vyrok I1.).

Proti dopifiaciemu rozsudku okresného sudu nebolo podané odvolanie zo strany Zalobcu. Rozsudok
okresného sudu ohlfadom tychto vysSie uvedenych vyrokov zostal preto odvolacim sudom nedotknuty
nakolko nebol napadnuty odvolanim.

7. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na podani uréovacej zaloby. Rozhodnutie oddvodnil tym, Z2e v danom pripade
uréovacia zaloba je z dovodu svojej (preventivnej) povahy len dodatkom k zakladnej Zalobe - Zalobe
o plnenie, ktoru procesny predpis favorizuje. Zmyslom sporového sudneho konania je totiz vyrieSit/
odstranit’ existujuci obCiansko-pravny spor a predist suasne retazeniu sudnych sporov. Uvedenému
sluZi poziadavka preukazania naliehavého pravneho zdujmu, ktorej praktickym désledkom je povinnost
Zalobcu preukazat, Zze kladny ur€ovaci vyrok sudu kone¢nym spésobom odstrani medzi u€astnikmi
konania existujuci stav pravnej neistoty/spornosti. Ak by sud za daného stavu vyhovel Zalobe Zalobcu,
neviedlo by to k odstraneniu spornosti. Ur€ovaci vyrok by znamenal, Ze Zalovani by sa proti svojej
voli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi (hoci nikoho nie je mozné nutit zotrvat v takejto
pozicii), s opatovnou moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi (o ktoré vSak Zalobca
nema zaujem), ¢o by po predpokladanych dalSich dispozi¢nych ukonoch Zalovanych (nakolko nemaju
zaujem zotrvat v spoluvlastnickom vztahu) viedlo k dalSim sudnym sporom. Z tohto dévodu aplika¢na
prax (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 28/2009 zo dfia 26.05.2010) dospela k zaverom, Ze
pravna uprava umoziuje podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo nebolo reSpektované,
uplatfiovat' tri (navzdjom sa vylu€ujuce) typy narokov - domahat sa ur€enia (relativnej) neplatnosti
pravneho ukonu, domahat sa prevodu scudzeného podielu od nadobudatela alebo stav akceptovat
a ponechat si predkupné pravo voci nadobudatelovi - z ktorych (narokov) kazdy sleduje iny ciel. Pri
skumani naliehavého pravneho zaujmu v konani o relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
zakonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodnym (u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢&i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Uvedené sa vztahuje aj na zalobcom
dodato&ne doplnené petity, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelych pévodnych
podielovych spoluvlastnikov.

8. Pokial ide a zamietnutie Zaloby Zalobcu, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako
vecne spravne, ked sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni.

9. V prejednavanej veci bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym 1/ a pévodne Zalovanymi 2/ az 7/ a ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam, ktorych prevod
bol predmetom uvedenych zmlav. Ide teda o zalobu podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. u¢inného do 30.06.2016,
ktoru povazuje zakon za procesne pripustnu len vtedy, ak je na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem (obdobne ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p.). Vo v8eobecnosti treba vychadzat' z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory
nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie je dblezité, ako tato neistota vznikla.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni treba skumat predovdetkym so zreteflom na cief
sledovany podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Zmyslom sporového sudneho



konania je totiZ vyrieSit/odstranit’ existujuci ob¢iansko-pravny spor a predist sucasne retazeniu sudnych
sporov. Nakolko dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, je jeho povinnostou preukazat, Zze kladny uréovaci
vyrok sudu kone&nym spésobom odstrani medzi stranami konania existujuci stav pravnej neistoty/
spornosti. V okolnostiach prejednavanej veci plati, Ze potencionalny kladny uréovaci vyrok sudu by
k pozadovanému odstraneniu spornosti neviedol. Znamenal by len, Ze Zalovani 2/ az 7/ by sa proti
svojej vOli opatovne stali podielovymi spoluvlastnikmi (hoci nikoho nie je mozné nutit zotrvat v takejto
pozicii), s opatovnou moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi (o ktoré vSak zalobca nema
zaujem). Pri aktualne u€innom pravnom rezime, kedy sa na prevod spoluvlastnickych podielov uz
nevztahuje Uprava predkupného prava, mézu pritom Zalovani - aj v pripade potencionalneho vyslovenia
neplatnosti napadnutého pravneho Ukonu sudom - nasledne svoje spoluvlastnicke podiely prevadzat
bez obmedzenia, o mbéze byt dovodom dalSej sudivosti.

10. V pripade porusenia predkupného prava umoZziuje pravna Uprava podielovému spoluvlastnikovi,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, uplathovat tri (navzajom sa vylu€ujuce) typy narokov - domahat’
sa urCenia (relativnej) neplatnosti pravneho ukonu, domahat sa prevodu scudzeného podielu od
nadobudatela alebo stav akceptovat’ a ponechat si predkupné pravo voci nadobudatefovi - z ktorych
(narokov) kazdy sleduje iny ciel. Motivom prvého je navratenie veci do povodného stavu (vlastnictvo
pbévodného spoluvlastnika), ciefom druhého je ziskanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcom. | ked
pravna Uprava v pripade porusenia predkupného prava priamo pocita s dovolanim sa neplatnosti tohto
pravneho ukonu, a teda i s podanim urCovacej Zaloby, je aj v tomto pripade potrebné skumat naliehavy
pravny zaujem (vid napr. uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009). Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu v konani o urenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie
zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ide potom o posudenie, & podana
Zaloba je vhodnym (u€innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, i
sa flou mbzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoCne nevyvolava konanie,
po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. V pripade, ak
opravneny spoluvlastnik ma zaujem nadobudnut’ podiel spoluvlastnika, ktory porusil jeho predkupné
pravo, ma moznost podat Zalobu o nahradenie vOle povinného v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p.,
ak neziada bezprostredné nadobudnutie podielu na veci, jeho predkupné pravo zostava v zmysle
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vodi nadobudatelovi (novému spoluvlastnikovi) v pripade, ak
tento sa rozhodne v buducnosti vec predat, zachované. Jedina situacia, kedy by Zaloba o uréenie
neplatnosti mohla mat’ Uspech, nastava vtedy, pokial' by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo
bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnut prevadzany spoluvlastnicky podiel, su€asne by mali za cief
zabranit tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade Zzalobca znaSa dékazné
bremeno ohladne preukazania naliehavého pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy rovnako
ako db6kazné bremeno preukazania naliehavého pravneho zaujmu, z akého doévodu chce zabranit
novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel.

11. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca nezZiada nadobudnutie podielu
pbvodne Zalovanych 2/ az 7/ na veci, ale navratenie pravneho stavu pred uzatvorenim spornej zmluvy
z dbvodu, Ze chce zabranit’ vstupu nového spoluvlastnika, a to pre iny spdsob nakladania s vecou.
Zalobca véak uz blizsie neuviedol akym spdsobom sa odrazi nadobudnutie podielov, ktoré su predmetom
napadnutych kipnych zmlav Zzalovanym 1/, resp. nasledne Zalovanym 8/ na nakladeni so spolo¢nou
vecou, ani z akého dévodu s uvedenym nakladanim nesuhlasi. Zalobca ako opravneny spoluvlastnik
pritom neponukol alternativne rieSenie, kto by mal na miesto "nového" spoluvlastnika nastupit. Z
uvedeného dévodu nie je na mieste vyhoviet jeho navrhu na rozhodnutie sidu uréovacim vyrokom.
Nemozno totiZz od Zalovanych 2/ az 7/ spravodlivo poZadovat, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvali, ani
nemozno vynucovat zdrZzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo
zakladnych zloZiek vlastnictva (spoluvlastnictva), a to prava s vecou (podielom) nakladat. Prave tymto
by boli Zalovani neopodstatnene nuteni zotrvat v spoluvlastnickom vztahu bez predlozenia relevantne;j
alternativy rieSenia tejto situacie. Uvedené sa v nadvaznosti vztahuje aj na Zalobcom doplnené petity o
uréeni vlastnickeho prava (resp. do dedi¢stva) pévodnych podielovych spoluvlastnikov.

12. Vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu sa zhoduju aj so zavermi rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/558/2015-370 zo dia
29.04.2015. Obdobné boli vyslovené aj v rozhodnutiach &. k. 8Co/110/2017-129 zo dha 31.05.2017,
€. k. 10C0/578/2015-408 zo dna 28.04.2016, ¢. k. 7Co/169/2017-302 zo dra 08.11.2017. Aj preto
odvolaci sud nemal dévod sa od nich odchylit' a neprijat’ ich zaver. Aj ked nebolo pri zavere okresného



sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujme na urCovacej zalobe dévodné zaoberat meritdrnym
posudenim dotknutej veci, mozno tiez konstatovat, Ze dalSie prijaté zavery okresného sudu (o existencii
vedomosti zalobcu o zamyslanom prevode spoluvlastnickych podielov, splneni ponukovej povinnosti
vyvesenim na uradnej tabuli) nie su nelogické a nekonzistentné, ¢i zjavne neodévodnené. Rovnako, Ze
by zakladali aplikaciu pravnych noriem, ktoré by boli popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Naviac v
aktualnej uprave zdkona o pozemkovych spoloenstvach sa na prevod spoluvlastnickych podielov uz
nevztahuje Uprava predkupného prava (s u¢innostou od 01.05.2013 spoluvlastnik uz nemusi ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel k spolo€nej nehnutelnosti na predaj vdetkym ostatnym spoluvlastnikom, ale
urobi tuto ponuku vogi ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru pozemkového spolo&enstva,
¢im sa vyrazne zjednodusila ponukova povinnost).

13. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu za dévodné.
Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti preto ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli zalovani 1/, 2/, 3a/, 3b/, 3cal, 3cbl/,
3d/ 3f/, 4a/, 4b/, 6a/, 6b/, 6¢/, 7b/, 7c/ a 8/ preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady tychto trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



