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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta: N. H., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov matky:
X. N, W XX XX XXXX, F. Y. XXX/IXXX, XXX XX M. a otca: nebohy M. H., o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletého N. H., W.. XX XX XXXX.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&.k. 2P/5/2018-75 zo dna 07.01.2019 sud zacal bez navrhu konanie o ulozenie
vychovného opatrenia nad vychovou maloletého N. H.A., W.. XX XX.XXXX.

2. Uznesenim &.k. 6P/3/2019-17 zo dna 30.01.2019 sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika, a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

3. Na pojednavani dfia 27.02.2019 sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky a mal. dietata,
ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani a svoju neuc¢ast ospravedinili.

4. Na pojednavani prokurator Okresnej prokuratiry Revuca uviedol, Ze vzhfadom na obsah spravy
kolizneho opatrovnika, ktora je su€astou spisového materialu, ma za to, Ze je vhodné sledovat’ spravanie
sa maloletého N. H., ktory evidentne zanedbava povinnu Skolski dochadzku. Podla prokuratora
uloZenie vychovného opatrenia bude mat pozitivny vplyv na maloletého, kedZe bude na zlepSenie
$kolskej dochadzky upozorfiovany aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Dizku dohladu ponechal
na zvazeni sudu.

5. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pridrzal zaveru podanej spravy, v ktorej je uvedené, Ze vychovné
opatrenie - napomenutie mal. N. nesplnilo svoj t€el, nakolko aj napriek tomu malolety nadalej zanedbava
Skolsku dochadzku a aj na zéklade odporucania akreditovaného subjektu, ktory s rodinou maloletého
spolupracoval, sa jeho dochadzka nezlepsila. Z uvedeného dévodu kolizny opatrovnik navrhol sudu
uloZit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého, pritom jeho dizku ponechal na zvazenie
sudu.

6. Okrem prednesu prokuratora a kolizneho opatrovnika sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so spravou Mesta Tornala, spravou ZS Ferencza Kazincziho s VJM v Tornali, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca a s dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise. Taktiez sa oboznamil
s pripojenym spisom sp. zn. 2P/5/2018.



7. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Malolety N. H., W.. XX.XX.XXXX pochadza z nemanzelského vztahu rodiCov X. N., W.. XX XX XXXX
a nebohého M. H., W.. XX.XX.XXXX, pri¢om rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sudom neboli upravené. Uznesenim ¢€.k. 2P/5/2018-54 zo dfia 21.03.2018, pravoplatnym dria 03.0.2018
sud ulozil mal. N. H. vychovné opatrenie - napomenutie pre skutky, ktorych sa dopustil vo&i svojmu
spoluziakovi mal. F. Y..

Z aktualnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca bolo zistené, ze mal. N. je vedeny v
registri UPSVaR Revlca na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2015
z dévodu spachania priestupku a je Ziakom 5. roénika ZS Ferenca Kazincziho v Tornali. Vzhladom
k tomu, Ze malolety sa v roku 2017 dopustil zavazného skutku voci svojmu spoluziakovi, ktory
vykazoval znaky lupeZze a vzhladom k tomu, Ze zanedbdval povinnu 8kolski dochadzku, mu bolo
Okresnym sudom Revuca vyssie uvedenym uznesenim uloZené vychovné opatrenie - napomenutie. Z
uvedenych dévodov bol mal. N. na zaklade navrhu UPSVaR Revica zaradeny do programu ,Vychovny
skupinovy program alebo socialny skupinovy program vykonavany ambulantnou formou, celodennou
formou alebo pobytovou formou, za u€asti rodi€ov alebo osbb, ktoré sa o dieta osobne staraju”,
realizovaného akreditovanym subjektom MISERICORDIA n.o., ktory sa realizoval od maja 2018 do
konca novembra 2018. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonaval opatrenia a
pravidelne vyhodnocoval plnenie u€elu vychovného opatrenia, na vyhodnocovania sa matka mal. N.,
ako aj mal. N. nedostavovali. Neucast matka ospravedinila, pricom dovodila zlou finanénou situaciou.
Od ulozZenia vychovného opatrenia sa malolety nedopustil Ziadneho protispologenského konania. Jeho
Skolska dochadzka sa spociatku znaéne zlepSila, avSak opatovne nastalo zhorSenie. Matka spolupracuje
so Skolou a spolu s maloletym aj s akreditovanym subjektom. Kolizny opatrovnik vykonal opakované
Setrenia v rodine maloletého a dospel k zaveru, Ze napomenutie u mal. N. nesplnilo svoj ucel. Nakolko
Skolska dochadzka maloletého sa zlepSila len mierne a aj na zaklade odporucania akreditovaného
subjektu MISERICORDIA n.o., kolizny opatrovnik navrhol, aby sud ur&il nad vychovou maloletého
dohlad.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoR"), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni uc¢innosti vychovného opatrenia nariadeného
sudom uznesenim €.k. 2P/5/2018-54 zo dfia 21.03.2018, sud konstatuje Ze na zaklade tohto vychovného
opatrenia doslo k miernym pozitivnym zmenam v spravani sa maloletého, avSak niektoré nedostatky
pretrvavaju (porusovanie Skolskej dochadzky), je teda v zaujme mal. dietata, aby vychovné opatrenie
vo forme dohladu nad jeho vychovou bolo v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) ZoR uloZené.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



