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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: L. M. FINANC, s. r. 0., so sidlom Tehelna 5711/8,
Trnava, ICO: 36 250 244, zastupeny spinomocnenym zastupcom M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. 8,
M., proti strane: T. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX, L. W. U., zastupeny Advokétska kancelaria JUDr.
Almasi Gabriel, spol. sr. 0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, o navrhu navrhovatela
na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim konania takto

rozhodol:

I. SUd z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/141/2012 - 144 zo dha 02.11.2012,
ktorym bolo nariadené neodkladné (predbezné) opatrenie v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 8C/95/2012 .

Il. Sud priznava navrhovatelovi narok na nahradu trov konania proti strane T. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XX, L. W. U. v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 13.08.2018 sa navrhovatel domahal zruSenia neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Trnave €. k. 10C0/141/2012 - 114 zo dfia 02.11.2012 pred zacatim
konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.11.2012 a bolo zapisané Okresnym uradom Trnava
katastralny odbor na liste viastnictva &. XXXX k nehnutefnostiam tam evidovanym. Neodkladnym
opatrenim (v Case vydania predbezné opatrenie) bolo navrhovatefovi obmedzené nakladanie a
disponovanie s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie Trnava.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze predmetné neodkladné (predbezné) opatrenie na nehnutefnostiach je
nariadené takmer 3est’ rokov, priom sud pred jeho nariadenim z uUradnej povinnosti nepreskumal
skuto€nost, Zze L. M. FINANC s. r. 0. - konajuca prostrednictvom konatela N. Y., ktory bol v tom €ase
nezvestnym a ktorému bol sidom ustanoveny opatrovnik M. Y. - nikdy neprevzal od kupujuceho T.
A., Zalobcu v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 27C/175/2012, kdpnu cenu za prevadzané
nehnutelnosti, ked sucasny majoritny spolo¢nik L. M. FINANC s. r. 0. nevedel v konani preukazat
hodnovernym spésobom vyplatenie kupnej ceny vo vyske 1.190.000,-Eur v hotovosti. Sud prvej
inStancie v konani sp. zn. 8C/95/2012 ani odvolaci sud v konani sp. zn. 10C0/141/2012 sa uvedenou
pravne vyznamnou skuto¢nostou vébec nezaoberali, kedZe na fiu v odévodneniach svojich uzneseni
nepoukazali, napriek tomu, Ze ma rozhodujuci vyznam. Preto ma navrhovatel za to, Ze prichadza
do Uuvahy zmena pomerov v zmysle § 334 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) a svoju poziadavku povazuje v celom rozsahu za odbévodnenu s dostato¢nou logikou a
relevanciou.

3. Diia 29.09.2018 dorucil navrhovatel sudu doplnenie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia €. k.
10C0/141/2012 - 144 zo dria 02.11.2012. V doplneni uviedol Ze zastava nazor, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je neucelné. Upovedomenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného



zboru, narodnej kriminalnej agentary, narodnej protizlogineckej jednotky, expozitury Bratislava pod CVS:
T-XXX/NKA-PZ-BA-XXXX zo dfa 01.02.2017 bol M. Y., dedi¢ opatrovanca N. Y., ako poSkodeny
vyrozumeny o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia Zalovanému T. A. a jeho pravnemu
zastupcovi R.. R. E. za skutky, tak ako je uvedené v predmetnom upovedomeni. W. uviedol skuto€nosti
tykajuce sa veci samej v konani sp. zn. 27C/175/2012, konkr. Ze kupna cena nebola opatrovnikovi M.
Y. konatela L. M. FINANC, s. r. 0. - v tom ¢ase nezvestny N. Y. - odovzdana zo strany T. A., lebo realne
neexistovala, o €om sveddi aj to, Ze opatrovnik uhradzal dafiovu povinnost spravcovi dane nie v riadnom
termine splatnosti dane, ale az na zaklade dariovej kontroly. Aj tato dafiova povinnost’ bola uhradena
iba z titulu zastraSovania opatrovnika R.. E..

4. Sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia vyzval v sulade s
§ 339 C.s.p. dotknutu protistranu na vyjadrenie sa k podanému navrhu. T. A. prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol, Ze doba, po ktoru nariadené neodkladné opatrenie trva, nie je limitovana ¢asovym
usekom, ale u€elom jeho nariadenia, pricom dévody neodkladného opatrenia povaZuje aj nadalej za
dané, kedZe pohfadavka Zalobcu T. A., ktoru si uplatiuje v konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 27C/175/2012 doposial nebola uspokojena. Ohladne namietaného udajného neprevzatia
kupnej ceny zo strany opatrovnika Zalovanej uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave sa v uzneseni €. k.
10C0/141/2012 - 114 na strane 4 vyjadril, Ze Zalovana potvrdila prevzatie kupnej ceny v bode 5
kupnej zmluvy zo diia 23.03.2009. Spisovy material Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 18C/21/2012
neobsahuje Ziadnu pisomnost, z ktorej by vyplyvalo nevyplatenie kipnej ceny. Ak su&asny majoritny
spoloénik L. M. FINANGC, s. r. 0. nevedel preukazat vyplatenie kupnej ceny, konal tak u¢elovo, pretoze
zaujmom zalovanej je, aby vyplatenie kiipnej ceny nebolo preukazané, ¢im by sa vyhla povinnosti kipnu
cenu vratit. Ak sa L. M. FINANC, s. r. 0. domnievala, Zze dévody uvadzané v navrhu su spdsobilé
zalozit nedévodnost neodkladného opatrenia, mohla tak poukazat pred nariadenim neodkladného
opatrenia. Sud nemal Ziadnu uradnu povinnost prihliadat na také dévody, na ktoré strana nepoukazala.
Aj keby sud na argumentaciu navrhovatela uvedenu v navrhu prihliadol v €ase rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia, tdto argumentacia nespochybriuje vyplatenie kupnej ceny. Preto Ziadal navrh
navrhovatela zamietnut.

5. Sud sa pre u€ely rozhodnutia o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom L.
M. FINANC, s. r. 0., doplnenim navrhu zo dfia 29.09.2018 a zo dfa 27.12.2018, vyjadrenim protistrany,
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10Co0/141/2012 - 114 zo dfia 02.11.2012, zapishicou z
pojednavania Okresného sudu Trnava €. k. 27C/175/2012 - 244 zo dna 19.09.2013, uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 27C/175/2012 - 268 zo dfia 15.10.2013, sudnym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 37C/5/2013, ako aj ostatnymi relevantnymi listinami na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

6. Z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/141/2012 - 114 zo diia 02.11.2012 vyplyva, Ze na
zaklade odvolania T. A. v konani sp. zn. 8C/95/2012 proti uzneseniu sudu prvej inStancie €. k. 8C/95/2012
- 83 zo diia 27.08.2012 odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil predbezné
opatrenie, ktorym L. M. FINANC, s. r. 0. uloZil zdrzat’ sa Ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie M. ako aj k ich zatazeniu
pravami tretich osdb, pre dévodnu obavu z ohrozenia mozZnej exekucie. Vo zvysku navrh zamietol a
navrhovatelovi T. A. uloZil do 15 dni uplatnit’ si pravo vo veci samej Zalobou. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.11.2012.

7. Zo spisového materialu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/175/2012 vyplyva, Ze
T. A. ako Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na
jeho ukor vo vyske 40.000,-€, ktora suma bola vyplatena Zalovanému pri podpise kupnej zmluvy zo dha
zo dna 23.03.2009, predmetom ktorej bol aj prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXXX v k. u. M.. Ako dékaz na preukazanie vyplatenia tejto sumy poukazovali na zapisnice z inych
konani, v ktorych sa M. Y. vyjadril, Ze uvedenu sumu prebral. Navrh na vratenie ¢asti kipnej ceny 40.000,-
€ (z celkovej kupnej ceny 790.000,-€) podali z procesnej opatrnosti nezmeskania premlacej doby. Pri
kupnej zmluve bol pritomny okrem T. A. a M. Y. i JUDr. E.. Na zaplatenie kipnej ceny zalovanému L. M.
FINANC, s. r. 0. pouZil peniaze z p6zi¢ky od R.. E., ktord zmluvu o pdzi¢ke v konani nasledne predlozil
(na &. I. 273 - 274). Zaroven podali navrh na opatovné schvalenie pravneho ukonu, uzavretej kupne;j
zmluvy medzi T.K. ako kupujucim a L. M. FINANC, s. r. 0. ako predavajucim, ktoré konanie je vedené
pod sp. zn. 37C/5/2013. Mal za to, Ze premi€acia doba zacala plynut az dfiom, kedy Najvyssi sud SR



rozsudkom sp. zn. 1SZr/46/2011 zo dfia 17.01.2012 zru8il rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k.
245/13/2010 - 70 zo dia 26.01.2011, ktorym bol zamietnuty navrh Okresnej prokuratdry o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra o zapisani vkladu a nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti a vec
vratil na dal$ie konanie. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mé za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
po lehote, nakolko trojroéna objektivha premliacia doba uplynula dia 23.03.2012, na tom ni¢ nemeni
fakt, Ze subjektivna preml€acia doba mohla za&at plynut neskdr, od doru€enia rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR. Z uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 27C/175/2012 - 268 zo dna 15.10.2013 vyplyva
pravoplatné preruSenie konania v pravnej veci Zalobcu T. A. proti Zalovanému L. M. Financ, s. r. 0. 0
zaplatenie 40.000,-€ s prisluSenstvom do pravoplatného skonenia konania vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 37C/5/2013.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/5/2013 - 233 zo dria 03.12.2018 vyplyva, Ze sud
navrh na schvalenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dna 23.03.2009 novelizovanej ako celok spolu
s dodatkom zo dna 20.02.2012 zamieta. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX v k. 0. Trnava za kupnu cenu 550.000,-€, 600.000,-€
a 40.000,-€. Za dbévody neschvalenia pravneho ukonu sud uviedol 1. navrhovatelom nepreukazané
realne odovzdanie kupnej ceny M. Y. ako opatrovnikovi N. Y., ktorej prevzatie M. Y. v akejkolvek forme
popiera, ¢im sud nemal T. A. preukazané odovzdanie kupnej ceny do dispozi¢nej sféry opatrovnika; 2.
pravny ukon nepovazoval za Ukon v zaujme opatrovanca, nakolko majetok opatrovanca sa predajom
nehnutefnosti zmensil bez relevantného protiplnenia, ked z vykonaného dokazovania mal sud za to,
Ze dojednana kupno-predajna cena bola vyrazne niZSia ako odplata mala byt; 3. sid mal za to, Ze pri
podpise kupnej zmluvy a jej dodatku opatrovnik konal s najva¢Sou pravdepodobnostou pod natlakom,
a preto pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne a vazne, je neplatny podla § 37 Obdianskeho
zakonnika. Sud nemdze schvalit pravny ukon opatrovnika, ktory je neplatny. Rozsudok nie je v Case
rozhodnutia sudu v tomto konani pravoplatny.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1, 2 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uuschovy na sude,
¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o
znasala, e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt takym konanim ohrozenda, h) sa na urlenu vzdialenost
nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita
méze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Po oboznameni sa s podanym navrhom ma sud za to, Ze navrh navrhovatefa, v procesnom
postaveni Zalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 27C/175/2012 o zaplatenie 40.000,-€, je plne
dovodny. Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 10C0/141/2012 - 114 zo dna 02.11.2012 nariadil
neodkladné opatrenie, ked mal osvedCenu obavu z ohrozenia exekucie vychadzajuc zo stavu v Case
svojho rozhodovania spocivajuceho vo faktickej drzbe sumy zodpovedajucej kipnej cene Zalovanou
L. M. FINANG, s. r. 0. a zaroven jej vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, teda Ze nedoslo
k prevodu vlastnickeho prava z predavajucej Zalovanej na kupujuceho Zalobcu, ¢o znamena, Ze
Zalobca nedisponuje sumou zodpovedajicou kupnej cene ani protihodnotou v podobe nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX. Je to Zalovana obchodna spolo¢nost,
ktora popiera vlastné prehlasenie v ¢lanku Ill bod 5 kipnej zmluvy zo dfia 23.03.2009 o prevzati kupne;j
ceny. Zaroven sud obmedzil trvanie neodkladného opatrenia na €as 15 dni od doru€enia uznesenia, ak v
danej lehote nepoda navrhovatel T.K.alobu vo veci samej. Zalobca podal vo veci samej Zalobu vedenu



na tunajSom sude pod sp. zn. 27C/175/2012 diia 27.11.2012 a toto konanie je i v &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia pravoplatne prerusené na ¢as
do pravoplatného skon¢enia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 37C/5/2013 o navrhu T. A. o schvalenie
pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom za opatrovanca N. Y., v tom &ase konatefa L. M. FINANC,
s. r.o. spocivajuceho v uzavreti kipnej zmluvy dia 23.03.2009 v spojeni s novelizaciou dodatkom zo
dria 20.02.2012. Dha 03.12.2018 rozhodol sud v konani sp. zn. 37C/5/2013 o zamietnuti navrhu T.
A. na schvélenie pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dia 23.03.2009 v spojeni s Dodatkom zo dria
20.02.2012, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Trnava, zapisanych
na LV ¢. XXXX, €. XXXX, €. XXXX z predavajuceho L. M. FINANC, s. r. 0. v prospech kupujuceho T. A,,
0. i. pre nepreukazanie realneho odovzdania kupnej ceny T. A. M. Y.. V ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia rozsudok nie je pravoplatny.

13. Navrhovatel L. M. FINANC, s. r. 0. odbvodnil navrh na zruSenie neodkladného opatrenia tym,
Ze zastava nazor, Ze doSlo k zmene pomerov a Ze sud nevykonal dokazovanie v tom smere, Ze
opatrovnik konatela navrhovatefa nikdy neprevzal od T. A. kipnu cenu. Ako vyplyva z rozhodnuti
sudov, k nariadeniu predbezného/neodkladného opatrenia doSlo pred zadatim konania vo veci samej,
a z dévodu obmedzenia jeho trvania vyustilo do podanej Zaloby vo veci samej o zaplatenie sumy
40.000,-€, ktorej vydania sa Zalobca T. A. domaha voc&i zalovanému predavajucemu L. M. FINANC, s.
r. o. z titulu vyplatenej asti kipnej ceny v konani na sude sp. zn. 27C/175/2012. V Case nariadenia
predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. 8C/95/2012 - 83 zo dfia 27.08.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/141/2012 - 114 zo dia 02.11.2012 mal sud
za to, ze L. M. FINANC, s. r. 0. ma vo faktickej drzbe sumu zodpovedajlicu kupnej cene za sporné
nehnutelnosti s obnovenim jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom L. M. FINANC, s. r. 0. ako
vlastnik nehnutelnosti sa dostala do priameho rozporu s vlastnou proklamaciou v &lanku Ill. bodu 5
kupnej zmluvy, ¢im L. M. FINANC, s. r. 0. posilnila obavy T. A. z ohrozenia uspokojenia jeho pohladavky
v buducnosti. Preto ulozil L. M. FINANC. s. r. 0. ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti povinnost
zdrzat’ sa pravnych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, k. U. M., a to k pozemkom registra C KN parcely &. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX,
XXXX/XX ako aj k zataZeniu tychto nehnutelnosti pradvami tretich oséb, ked L. M. FINANC, s. r. o.
neuniesla dékazné bremeno o existencii jej majetku vylu€ujuceho obavu z ohrozenia buduceho vykonu
rozhodnutia.

14. Z vykonaného dokazovania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 37C/5/2013 a toho
¢asu nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37C/5/2013 - 233 zo dna 03.12.2018
v3ak vyplyva, Ze T. A. nepreukazal uhradu kupnej ceny nim ako kupujucim v prospech predavajuceho
L. M. FINANC, s. r. 0. a to v Ziadnej €asti kipnej ceny, vratane 40.000,-€ tykajucich sa nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX, z ¢oho vyplyva, Ze nepreukazal sudu existenciu pohladavky, ktorej vydania
(bezddvodného obohatenia z neplatnej kipnej zmluvy) si uplatiiuje voci L. M. FINANC, s. r. o. Preto
sud dospel k pravnemu zaveru, ze navrh na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré ma
z povahy veci trvat’ €o najkratsi €as, kedZe ide o do€asnu Upravu pomerov spocivajucu v obmedzeni
vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, je dévodny, ked dbévody, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie, odpadli, nakolko T. A. nepreukazal odovzdanie penazi do dispozi¢nej sféry M.
Y.. Sud je toho nazoru, Ze tak doslo k zmene hmotnopravnych pomerov a nie je dévod, aby obava T.
A., Ze exekucia bude v buducnosti ohrozena pre nim tvrdenu, ale nepreukazanu pohfadavku, pozivala
pravnu ochranu sudom nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



