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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64948242, so sidlom v Ceskej republike, Praha,
Zeletavska &. 1525/1, podnikajuceho na tUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizadnej
zloZzky UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47251336,
so sidlom v Bratislave, Sancova &. 1/A, zastipeného pravnym zastupcom HMG LEGAL, s.r.0., ICO:
35885459, so sidlom v Bratislave, Cerveriova &. 14, v mene ktorého pred siidom kona JUDr. Jan Gajan,
advokat a konatel, proti zalovanému Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. C., Z. &. XXXX/XX,
o zaplatenie 2.081,37 € s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného

sudu Banska Bystrica €.k. 10Csp/35/2016-48 zo dria 05.12.2017, ako sudu prvej inStancie, takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o ureni splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom
.V lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia“ (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti (druhy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 27,76 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o urCeni vysky trov
konania zalobcu pred sudom prvej instancie.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
1.329,51 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 27.05.2016 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok) a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vySke 27,76 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého ,Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o Uvere zo diia 19.03.2013, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu 2.500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' s ro€nym urokom
10,99 % v 60 mesacnych splatkach po 54,38 € s poplatkom za poistenie 2,05 % z vySky splatky; suast'ou
zmluvy boli i obchodné podmienky; listom zo dia 23.02.2015 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy omeSkanych splatok 111,15 € a listom zo dfia 23.04.2015 ozndmil Zalobca Zalovanému



zosplatnenie celého uveru pre neuhradenie diznych splatok; obidva listy odoslal Zalobca na adresu
Zalovaného, zasielky sa mu vratili ako neprevzaté v odbernej lehote diha 18.03.2015 a dfia 26.05.2015;
podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel, uhradil Zalovany z Uveru spolu sumu 1.170,49 €, ktoru
Zalobca zapogital na istinu v Casti 723,97 €, na uroky v Casti 417,60 €, na uroky z ome8kania v Casti
5,61 € a na poplatky za poistenie Uveru v €asti 23,21 €; podla vypisu z uc¢tu predstavuje dlh Zalovaného
k 03.02.2016 na istine sumu 1.776,03 €, na uroku spolu 221,91 € a na urokoch z omeSkania 78,99 €°.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ide v pripade spornej zmluvy o
zmluvu o spotrebitefskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z.; preskumanim zmluvy sud prvej
inStancie zistil, Ze ,neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., tj. termin konecnej splatnosti uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®; sud prvej
inStancie uviedol, Ze ,u¢elom § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny splacat’ uver, a preto je nutné, aby dodavatel v
zmluve ¢asovo (datumom) Specifikoval koneénu splatnost Uveru, ktoru ur€i na zaklade vstupnych udajov
(datum poskytnutia Gveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok; zo
zakonného pojmu ,termin® kone&nej splatnosti vyplyva, Ze v zmluve treba uviest presny datum, kedy ma
byt cely uver splateny; v zmluve je kone€na splatnost ur¢ena len ako ,,60 mesiacov od prvého &Eerpania
uveru“, pricom datum €erpania Uveru zo zmluvy nevyplyva, a preto nemozno termin konec¢nej splatnosti
z udajov zo zmluvy ani odvodit; v zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok, pretoZe aj tento
je odvodeny odo dria Eerpania uveru®; z dévodu absencie uvedenych nalezitosti povaZoval sud prve;j
indtancie uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov,
preto ,Zalobca méa narok len na vratenie poskytnutej istiny znizenej o uhradu Zalovaného a zakonného
uroku z omeSkania za obdobie po splatnosti Uveru; Zalobca nema narok na zaplatenie uplatfiovanych
urokov a poplatkov za poistenie®; sud prvej indtancie konstatoval, Ze cela pohladavka Zalobcu sa stala
splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pri ktorom Zalobca dodrzal vSetky zakonné
podmienky; sud prvej indtancie uzavrel, Ze ,podla tvrdenia Zalobcu uhradil Zalovany titulom uveru spolu
sumu 1.170,49 €, ktoru zapocital Ciasto€ne na istinu, Urok, uroky z omeskania a poplatky za poistenie;
pretoZe Zalobcovi Urok a poplatky za poistenie nepatria a nespravne je vypocitany aj kapitalizovany urok
z omeskania, treba celu uhradu Zalovaného zapo¢itat na istinu, preto sud ulozil zalovanému, aby uhradil
Zalobcovi sumu 1.329,51 € (2.500,- € minus 1.170,49 €)* spolu s prisluSenstvom v podobe urokov z
omeskania a v prevySujucej Casti ,uroku, poplatku za poistenie a kapitalizovaného uroku z omeskania“
Zalobu Zalobcu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), pism. ) a § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.“) v spojeni s § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. a ndhradu
trov konania pomerne rozdelil, pretoZe ,zalobca bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 1.329,51 € zo
sumy 2.081,37 € (63,88 %) a Zalovany bol uspesny vo zvysku, v ktorom sud Zalobu zamietol (36,12 %);
pomerne Uspesnejsi bol Zalobca, ktorého Cisty procesny uspech ako rozdiel jeho Uspechu a uspechu
Zalovaného predstavuje 27,76 %"

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie zo dfia 10.01.2018 (&.I. 54-58
spisu); rozsudok napadol v celom rozsahu; vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); nesuhlasil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere zo dha 19.03.2013 neobsahuje zakonné naleZitosti podfa §
9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.
z., t.j. udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto aver nemozno
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov; vyjadril nazor, Ze sporna zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine koneénej splatnosti iveru; v €ldnku Il bod 10 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ,poskytnuty
uver je splatny v lehote do 60 mesiacov od prvého ¢erpania uveru®, t.j. konec€na splatnost Uveru nastane



do 60 mesiacov odo dfa &erpania Uveru; poukazal aj na ¢lanok Il bod 11 zmluvy, podrla ktorého lehota na
Cerpanie poskytnutého Uveru je ,do troch mesiacov odo dna platnosti zmluvy®; na zaklade uvedeného
argumentoval, Ze ,v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo ani mozné stanovit konkrétne Ciselné
oznalenie datumu konecnej splatnosti, pretoze v uvedenom &ase nevedel predpokladat, kedy Zalovany
pristupi k realnemu &erpaniu uveru, ktorému uvedenou formou poskytol urciti mieru volnosti vo vztahu
k zaCatiu splacania uveru“; v pripade uvedenia konkrétneho &iselného oznacenia datumu konec&ne;j
splatnosti Uveru by bol tento pre Zalovaného ako spotrebitela zavadzajuci a v rozpore so zakonom;
dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Ze termin
konec&nej splatnosti musi byt uréeny dfiom, mesiacom a rokom a pre spotrebitela je plne zrozumitelné
a urCitelné aj urenie terminu konec¢nej splatnosti poskytnutého Uveru tak, ze Gver je splatny v urcitej
lehote od Cerpania Uveru; vyjadril nazor, Ze kazdy spotrebitel dokaze zo sporného stanovenia konecne;j
splatnosti uveru urdit, Ze ak vy&erpa uver v urcity den, je povinny ho uhradit do 60 mesiacov od tohto
dria (Cerpanie uveru dna 01.01.2010, uhrada do 01.01.2015); aj ked dévodova sprava k zakonu ¢&.
129/2010 Z. z. neobsahuje vyklad pojmu termin kone&nej splatnosti, pri vyklade méze byt napomocna
vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje vzor formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde vo vysvetlivkach na vyplnenie formulara
bolo uvedené, Ze ak z udajov nie je zrejma konecna splatnost’ ponukaného uveru, uvadza sa do akého
obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky uver splateny a to bud’ uvedenim konkrétneho datumu alebo
dizky obdobia v dfioch, tyzdioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany; aj ked uvedena vyhlaska bola zrusena zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. mbéze podla Zalobcu
slizit ako navod na vyklad predmetného ustanovenia; dalej poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zn. C-42/15 zo dha 09.11.2016, podfa ktorého ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok® a su€asne pre
chybajuce nalezitosti je mozné uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pokial ide o nalezitost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku; vyjadril nazor,
Ze stanovenie terminu konec¢nej splatnosti uveru vo forme ,do xxx mesiacov odo dna erpania Uveru*
a nie konkrétnym C&iselnym oznacenim, nie je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zékona ¢&.
129/2010 Z. z., nakolko takéto oznadenie nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku a je pre spotrebitela dostato&ne urcité; sporny Gver by bolo mozné povazovat za bezuro€ny a
bez poplatkov iba v pripade, ak by takyto udaj nebol v zmluve uvedeny vébec, €o nie je pripad sporne;j
zmluvy o Uvere; preto sa nemozno stotoznit' s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie,
podla ktorého zmluva o Gvere neobsahuje Udaj o trvani zmluvy a datum konec&nej splatnosti Uveru; dalej
vyjadril nazor, Ze sporna zmluva o Uvere obsahuje aj Udaj o vyske, poctte a terminoch splatnosti splatok
istiny, urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.; podfa dévodove;j
spravy k zakonu ucelom uvedeného ustanovenia je zrozumitefné informovanie spotrebitela v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere; v spornej zmluve o Uvere su v ¢lanku |l
bod 6 az 12 vyslovne Specifikované jednotlivé zakonom poZadované nalezitosti, pretoZe sa v nich jasne
uvadza, Ze ,dIznik sa zavazuje splacat’ istinu, Uroky a poplatky v 60 mesaénych splatkach splatnych v
platobny den, priCom za prvy platobny deri sa povazuje def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory
sa svojim Ciselnym oznagenim zhoduje s diiom prvého Cerpania Uveru; druhy a dalsi platobny der je
den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni a ktory sa svojim Ciselnym oznaenim zhoduje s prvym
platobnym driom a ak ho v mesiaci niet, posledny def mesiaca; vySka mesacnej splatky bola dohodnuta
na sumu 54,38 € a konecna splatnost’ Gveru bola dohodnuta do 60 mesiacov od prvého Cerpania Uveru®;
podla &lanku Il bod 3 zmluvy je vySka urokovej sadzby 10,99 % ro&ne pocas celého trvania tverového
vztahu; podla &lanku IV bod 1 zmluvy sa ,dIZznik zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ uroky, aroky
z omeSkania, pokial na ne banke vznikne narok a poplatky splatkou v platobny defi a sp6sobom
dohodnutym v zakladnych podmienkach uveru“; nakoniec podla ¢lanku Il bod 15 v spojeni s ¢lankom V
bod 2 zmluvy sa dIZznik zaviazal zaplatit’ poplatky, ak na ne vznikne narok; vyjadril nazor, Ze na zaklade
tychto skuto€nosti uvedené informacie dostatoCne presne informuju Zalovaného ako spotrebitela, kedy
a v akych sumach je povinny splacat poskytnuty spotrebitelsky ver ako aj o vyske poplatkov suvisiacich
s Uverom a vySke urokov z omeskania; uvedené je aj v sulade s citovanym rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie zn. C-42/15 zo dna 09.11.2016; preto sa nemozno stotoznit' s pravnym posudenim veci
zo strany sudu prvej indtancie, podfa ktorého zmluva o Uvere neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov; preto sa nemozno stotoznit so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze poskytnuty Uver je bezurony a bez poplatkov; vyjadril nazor, Ze si splnil vSetky svoje
zakonné povinnosti a v zmluve o Uvere uviedol v8etky zakonné naleZitosti, preto sud prvej indtancie



nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil; nakoniec namietal, Ze sud prvej inStancie
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny, pretoze
neobsahuje uvedenie v8etkych skutkovych a pravnych tvrdeni, na zaklade ktorych sud rozhodol; pokiaf
sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nema pravo na zaplatenie poplatkov za poistenie,
blizSie zamietnutie tohto naroku neoddvodnil a neuviedol Ziadne zakonné ustanovenia na zaklade,
ktorych dospel k tomuto zaveru; na zaklade uvedeného navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 06.04.2018 (&.I. 85 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze suhlasi
s rozsudkom sudu prvej inStancie a nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu, ktory poZaduje zaplatenie vy33ej
sumy; trva len na splatkach, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

2.3 Vyjadrenie Zalovaného dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu do vlastnych ruk
dna 17.04.2018 (¢.I. 86 spisu).

2.4 Zalobca v replike zo dila 02.05.2018 (&.1. 90-91 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutonosti, pri¢om len opatovne
poziadal o povolenie splacania dlZznej sumy v mesaénych splatkach, ked' vtomto smere zotrval na svojom
nazore, ze odvolanie nema zakonné nalezitosti.

2.5 Repliku Zalobcu dorudil sud prvej indtancie Zalovanému do vlastnych rik dria 25.05.2018 (€.I. 93
spisu) so stanovenou lehotou na vyjadrenie; Zalovany sa vo veci Ziadnym spésobom nevyjadril.

2.6 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal aj Zalovany v€as odvolanie zo dfia 24.01.2018 (&.I. 72
spisu); uviedol, Ze sa odvolava do lehoty splatnosti Zalovanej sumy a Ziada o povolenie zaplatenia dlhu
v splatkach v sume 50,- € mesacne z dévodu, Ze nie je schopny poZadovanu sumu zaplatit jednorazovo,
nakolko bol vedeny na urade prace a dlhodobo praceneschopny od 05.01.2017 do 09.10.2017; v
suCasnosti ma zamestnanie na dobu uriti a je v skiSobnej dobe, ale veri, Ze bude mat mozZnost
podpisat pracovnu zmluvu na dobu neurdita.

2.7 Zalobca vo vyjadreni zo diia 12.02.2018 (&.l. 80-81 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadril nazor, Ze odvolanie Zalovaného nema zakonné nalezitosti, pretoze z
neho nie je zrejmé, proti ktorej Casti rozhodnutia smeruje a Zalovany neuvadza, v €om vidi pochybenie
sudu; poukazal aj na to, Ze Zalovany nenamieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie a ani jeho
nespravny postup, ktorym mali byt porusené jeho prava; vyjadril nazor, Ze Zalovany mal pravo poziadat
sud o umoznenie splacania dliznej sumy uz v ramci konania pred sudom prvej in§tancie a nakolko bol
pasivny, jeho Ziadosti uz nie je mozné vyhoviet; poukazal aj na to, Ze Ziadost o povolenie splatok nie je
odvolacim dévodom; zdbraznil, ze Zalovany Zziadnym sp6sobom nepreukazuje svoju majetkovu situaciu,
ktora by zakladala dévody na umozZnenie splacania dlZznej sumy v mesacnych splatkach a obmedzuje sa
len na subjektivne tvrdenia, ktoré nie su Ziadnym spésobom preukazané; na zaklade uvedeného navrhol
odmietnutie odvolania Zalovaného.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o uréeni splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom (prvy vyrok) ako aj vo vyroku
0 zamietnuti Zaloby v prevysujucej &asti (druhy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne €iasto¢nej nedévodnosti Zaloby (druhy
vyrok) v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Zze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu zaveru, Ze v spornej zmluve o
Uvere zo diia 19.03.2013 absentuju zakonné naleZitosti (§ 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy; sud
prvej inStancie sice v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. ako to, ktoré v €ase uzavretia spornej zmluvy upravovalo ako nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere termin splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov, spravne vsak v
Case uzavretia spornej zmluvy iSlo o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, ked tato nespravnost' v
oznaleni ustanovenia nespdsobila nespravnost rozhodnutia, pretoze obsah ustanovenia bol totozny)
a sporny uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu uzavretia spornej zmluvy; obdobne
sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ked v Ease uzavretia spornej zmluvy bol nasledok, Ze uver sa v désledku neuvedenia
zdkonnych nalezitosti zmluvy povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov upraveny v ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b/ zakona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
spornej zmluvy, obsahovo to vSak ni€ nemeni na spravnosti napadnutého rozhodnutia); medzi stranami
zostala sporna skuto€nost, €i predmetna zmluva o spotrebitefskom tGvere zo diha 19.03.2013 obsahuje
zakonné nalezitosti zmluvy a to termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy)
a termin splatnosti jednotlivych splatok, urokov a poplatkov spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy);
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze udaj o termine konec&nej splatnosti v zmluve ,60 mesiacov od
prvého Cerpania Uveru® ani Udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok, trokov a poplatkov ,mesacne
v platobny der®, pricom ,prvy platobny den je def nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ktory sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s diiom prvého Cerpania Uveru a druhy a dal$i platobny den je
den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni a ktory sa svojim &iselnym oznacenim zhoduje s prvym
platobnym drfiom, a ak ho v mesiaci niet, posledny defi mesiaca“ nie je dostatocne urcity a preto ho
povazoval za absentujuci v spornej zmluve; Zalobca s tymto nazorom sudu prvej inStancie nesuhlasil
a uvedené dojednania povazoval za dostatoCne urcité; odvolaci sud dospel v tomto smere k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné; z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy vyplyva, Zze kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem iného obsahovat termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru;
suCasne z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
uginnom ku diu uzavretia spornej zmluvy vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom Gvere musi okrem
iného obsahovat termin splatnosti splatok, urokov a poplatkov; aj ked v tomto smere zakon vyslovne
nevyZaduje, aby zmluva obsahovala konkrétny datum kone€nej splatnosti Gveru, resp. konkrétny datum



splatnosti jednotlivych splatok, v obidvoch pripadoch v8ak musi ist’ o také vyjadrenie, ktoré spotrebitelovi
v kazdom okamihu umozfiuje bez tazkosti a s istotou konkrétny datum konecnej splatnosti tveru a
konkrétny datum splatnosti kaZzdej splatky jednoznaéne identifikovat; sporny termin koneénej splatnosti
uveru ,60 mesiacov od prvého Eerpania Uveru® ani sporny termin splatnosti jednotlivych splatok, urokov
a poplatkov ,mesacéne v platobny den®, pricom ,prvy platobny den je defi nasledujiceho kalendarneho
mesiaca, ktory sa svojim &iselnym oznadenim zhoduje s diiom prvého &erpania Uveru a druhy a dalSi
platobny den je den, ktory nasleduje po prvom platobnom dni a ktory sa svojim &iselnym oznaéenim
zhoduje s prvym platobnym dfiom, a ak ho v mesiaci niet, posledny defi mesiaca“, za také odvolaci
sud nepoklada, pretoze predovetkym v okamihu uzavretia spornej zmluvy nebolo mozné zo strany
spotrebitela bez tazkosti a s istotou hned jednoznaéne urcit konkrétny datum koneénej splatnosti
uveru, resp. konkrétne datumy splatnosti jednotlivych splatok uveru; nakofko v pripade spornej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ide o spotrebitelski zmluvu, ktora bola aj v tychto €astiach vopred formulovana
zo strany Zalobcu, tato skuto€nost’ musi ist na jeho tarchu; z tohto dévodu neobstoji ani odvolacia
argumentacia Zalobcu, Ze v ase uzavretia spornej zmluvy nemohol poznat predmetné Udaje a uviest
ich v zmluve, pretoZze sa so Zzalovanym ako spotrebitelom dohodol na &erpani Uveru v lehote troch
mesiacov od platnosti zmluvy, pretoZe to bol prave Zalobca, ktory zvolil pre sporny pravny vztah so
Zalovanym zmluvu o uvere ako zmluvny typ (a nie zmluvu o pdzi¢ke), preto neschopnost’ uvedenia
spornych udajov na strane Zalobcu ako dodavatela neméze ist na ukor zrozumitelnosti a urcitosti zmluvy
pre zalovaného ako spotrebitela; odvolaci sud sa nestotoznil ani s poukazom zalobcu na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zn. C-42/15 zo dha 09.11.2016, pretoZze v uvedenom rozhodnuti sudny
dvor pripustil neuvedenie konkrétneho datumu splatok tveru v zmluve len v pripade, pokial ,podmienky
zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok®, rozhodnutie
teda sleduje v prvom rade ochranu spotrebitela pred moznostou takej formulacie zakonnych nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy, ktora by od spotrebitela vyZzadovala neprimerané ukony (vypocty) za ucelom
dosiahnutia informacii, ktoré maju byt zrejmé priamo z obsahu zmluvy bez dalSich dodato&nych
ukonov; odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 19.03.2013 neobsahuje termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diu
uzavretia spornej zmluvy a ani terminy splatnosti jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu&innom ku
dfiu uzavretia spornej zmluvy, poskytnuty Uver je preto potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia spornej zmluvy povazovat
za bezuroény a bez poplatkov, pretoze absencia tychto udajov spochybriuje moznost’ Zalovaného ako
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku podla spornej zmluvy. Na zéklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4.6 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu
prvej inStancie aj pokial ide o ur€enie splatnosti prisudenej sumy s prislusenstvom; Zalovany v podanom
odvolani Ziadal o povolenie splacania prisudenej sumy s prisluSenstvom v splatkach s poukazom na
svoje tvrdené zdravotné a prijmové pomery; Zalovany vSak podané odvolanie Ziadnym spdsobom
neoprel o také konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by v pripade ich preukazania oddévodfiovali uréenie
dih&ej lehoty na plnenie ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku; zo samotného obsahu odvolania vSak
vyplyva, Zze v €ase jeho podania nebol Zalovany podla svojho tvrdenia praceneschopny a bol zamestnany
s riadnym prijmom; svoje tvrdenia Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal (a to ani pokial ide o
tvrdenu existenciu, resp. ukonenie praceneschopnosti, pretoZe z priloZzenej Easti fotokdpie potvrdenia
nevyplyva meno pacienta); bez uvedenia prislusnych konkrétnych skutkovych tvrdeni nebol odvolaci
sud opravneny vykonavat dokazovanie bez navrhu napriek tomu, Ze v prejedndvanom spore ide o
spotrebitelsky spor (§ 295 C.s.p.); z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany v priebehu konania Ziadal o
povolenie splatok prisudenej sumy s prisluSenstvom; sud prvej inStancie preto rozhodol vecne spravne,
ked splatnost’ prisudenej sumy s prisluSenstvom stanovil v zdkonnej lehote (§ 232 ods. 3 prva veta
C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie aj v tejto
Casti ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v dosledku
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Skutkové zistenia
sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k absencii
zakonnych nalezitosti spornej zmluvy o Uvere a z toho plynuceho zaveru o tom, Ze sporny uver je
bezuroény a bez poplatkov v8ak povazuje odvolaci sud za spravne (body 4.4 a 4.5 odévodnenia);
odvolaci sud nezistil ani zalobcom tvrdené procesné pochybenie spocivajuce v nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozsudku, ktoré by spdsobilo porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces; z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval sporny uver za bezurocny
a bez poplatkov, preto Zalobcovi nepriznal ani dojednany ,poplatok za poistenie®; Zalobca v podanom
odvolani nespochybnil zaver sudu prvej intancie, Ze islo o poplatok; odvolaci sud teda dospel k zaveru,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku je v tomto smere dostato¢né pre zaver o nepriznani uplatnenej
sumy (zamietnuti Zaloby) aj pokial ide €ast pripadajucu na poplatky za poistenie. Pokial ide o odvolanie
Zalovaného, tento vyslovne neuviedol svoje odvolacie dévody, z obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p.) je vSak zrejmé, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnhym posudenim veci zo
strany sudu prvej indtancie ohladne splatnosti prisudenej sumy s prisluSenstvom; podanym odvolanim
sa v8ak Zalovanému podla odvolacieho sudu nepodarilo spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej
indtancie (bod 4.6 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. spravne podla pomeru Uspechu a nelspechu stran v spore priznal
narok na nahradu trov konania pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi; nakolko vSak vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania sud prvej inStancie nevyjadril povinnost' plnenia nahrady trov konania, zostal vyrok
o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto bolo podfa ndzoru odvolacieho sudu nevyhnutné
tento vyrok zmenit' a ulozit' Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej
indtancie v rozsahu 27,76 %; z ddvodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalobcu pred sudom
prvej indtancie rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca ani Zalovany neboli so svojimi odvolaniami
ani CiastoCne Uspesni, odvolaci sud vzhfadom na pomer ich Uspechu a neldspechu v odvolacom konani
Ziadnemu z nich nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia

byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



