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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michala€ovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX F., ob&ianka SR, prav. zastipena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka,
AK so sidlom Namestie sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢ proti manzelovi: T. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XX, XXX XX F., ob¢an SR, pravne zastupeny: JUDr. Vaclav Sosna, advokat, AK so sidlom Namestie
slobody 2, 909 01 Skalica, o navrhu na rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom: Y.
J., nar. 05. XX XXXX a D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, za uéasti Okresnej prokuratdry Skalica, takto

rozhodol:

l. Sud manzelstvo Q. J., rod. OR.gj, nar. XX XX.XXXX, a T. J., nar. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX, pred Mestskym uradom Holi€, zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku X, roénik 2XXX,
na str. XX2, pod poradovym €. XX rozvadza.

. Sud zveruje nac€as porozvode mal. Y. a mal. D. do osobnej starostlivosti matky.

M. Obidvaja rodi¢ia su opravneni mal deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

V. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Y.h sumou 160,- Eur mesacne, a na vyzivu
mal. DK. sumou 160,- Eur mesaéne splatnych k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Otecje opravneny stykat sas mal. detmi nasledovne:

- kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,

- kazdy parny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., a kazdy neparny rok od 25.12.
od 16.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.

- kazdy neparny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod.

- kazdy parny rok od 2.1 od 10.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod.,

- kazdy rok od 20.08. od 10.00 hod. do 28.08. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna v uréenom ¢ase
mal. deti na styk s otcom riadne pripravit, a otcovi v uréenom ¢ase odovzdat v mieste svojho bydliska

a otec je povinny mal. deti matke vratit v stanovenom ¢ase a na tom istom mieste.

VI.  Manzel navrhovatelky je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 16,50 Eur,
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Skalica dfia 01.04.2021 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na €as po rozvode manzelstva. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze manzelstvo nespifia uz dva roky svoju funkciu, pretoZze manzel si nasiel milenku,
svoju byvalu kolegynu, s ktorou mal uz vySe roka pomer v praci, ¢o navrhovatelka nevedela a preto
ich manzelstvo sprevadzali neustéle hadky a nezhody, aZ sa nakoniec priznal. Manzel je odstahovany
u milenky od 23.02.2020. S maloletymi detmi byvaju spolu v ich spolo€nom rodinnom dome, manzel
navstevuje deti tak 4 az 5 krat do tyZdna v ich dome vzdy tak na jednu hodinu, a to podla jeho ¢asovych
moznosti, nakolko je Zivnostnik. Vlastni spoloénost D. W., H. X, U. s pobogkou T. F.C. na adrese S.
X. Jeho navstevy zvy€ajne vyvrcholia vzajomnou vymenou nazorov az hadkou, ktorej svedkami su aj
deti. Navrhla, aby deti boli zverené do jej starostlivosti, nakolko sa manzel len velmi malo podielal na
ich vychove, chodil z prace vzdy az veCer. Nezhody medzi nimi vyrazne ovplyviuju citovy vyvoj ich
deti. Ziadala, aby jej manzel vyplacal vyzivné, nakolko pracuje na 6 hodin a jej vy$ka platu je 450,00
eur. Vy8ku vyZivného navrhuje v sume 180,00 eur na jedno dieta, nakolko manzel je podnikatel a
mdbzZe si to dovolit. Navrhovatelka svoj navrh doplnila podanim zo dna 02.09.2021 v ktorom uviedla,
Ze manzel hrozi zastavenim kurenia v ich dome so slovami nech zmrzne. Neprispieva na vyZivu deti
ziadnym spdsobom s tym, Ze ked chce deti do starostlivosti, nech sa o ne aj stara. Stretnutia vzdy
koncia hadkou, manzelovi je jedno, &i su deti pritomné, neprejavuje Ziadny zaujem na zachovanie rodiny,
opat je pohlteny mimomanzelskym pomerom. Nehospodaria spolu. Manzela uz celkom nezaujima, ¢o
budu ich deti jest, €o si oble€u, €i maju vSetky zdravotné pomdcky a ani to, ¢i im nie€o chyba do Skoly.
Uvedené zabezpeduje sama, hoci jej Zivotna uroven je podstatne nizSia ako ta manzelova. ManzZel edte
aktualne plati hypotéku, pobera danovy bonus. S detmi uz netravi vela ¢asu, pocas prazdnin bol s nimi
iba raz na vylete v R. a dvakrat na rybach cca 1 hod. ManZel je spolo¢nikom a konatelom v obchodne;j
spolocnosti D. W. Y..N..K.. s obratom takmer XXX.XXX,XX P. ro¢ne. Samotna spolo¢nost je vlastnikom
hned niekolkych nehnutelnosti, z ktorych €ast aj komeréne prenajima. Okrem toho vlastni X X. ako aj
dalsi hnutelny majetok. So spolo¢nostou ma uzatvorenu pracovnu zmluvu, pred detmi sa preriekol, Ze zo
spolocnosti pobera viac ako 2.000,00 eur mesacne. Jeho uroven je nadStandardna. Okrem dovoleniek si
otec prenajima dalSi byt pre svoju milenku. Na deti vSak odmieta prispievat’ akymkolvek spésobom. Deti
nastupuju do 3. roénika na Il. ZS v F.. Naklady tvoria ZRPS 50,00 eur, mesa&né naklady na obed 24,60
eur, druzina 16,00 eur, CVC 12,00 eur na kazdé dieta mesa&ne. Okrem toho deti potrebuju papude,
tenisky €i supravu na telesnu vychovu. Petit navrhu zmenila tak, Ze Ziadala o vyZivné mesacne na mal.
Y. G. J.. D. vo vyske 300,00 eur na kazdého, styk neziadala upravit.

2. K takto doplnenému navrhu priloZila analyzu nakladov: rozhlas + TV 5,74 eur mesaéne, mobil 30,00
eur mesacne, komunalny odpad 59,00 eur polroéne, daf z nehnutelnosti 40,00 eur roéne, poistenie
domacnosti 50,00 eur roéne, voda 25,00 eur $tvrtroéne. Naklady na deti tvoria ZRPS 50,00 eur $kolsky
rok, Skolské obedy 150,00 eur x 2 na Skolsky rok, obedy 24,60 eur x 2 mesacne, druzina 10,00 eur
x 2 mesacne, lieky 10,00 eur mesacne, kruZzky 12,00 eur x 2 mesacne, vylety 30,00 eur jednorazovo,
hygiena 30,00 eur mesacne, oSatenie a obuv 40,00 eur mesacne, poistenie 47,00 eur matka a 25,00
eur kazdé dieta.

3. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manzelstva pripojil, s vySkou vyZivhého nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom, rodnymi listami deti, vysluchom navrhovatelky a druhého
manzela, vyjadreniami navrhovatelky a druhého manzela, spravou konatela spoloénosti D. W., Y..N..K_.,
pracovnymi zmluvami, dodatkami k pracovnej zmluve zo dfia 02.11.2011 a z 31.12.2020, mzdovym
listom a inymi dokaznym materialom zo spisu a zistil tento skutoény stav veci:

5. Z oznamenia o uzavreti manzelstva J. F. - matricného uradu zo dna 15.07.2002 sud zistil, ze
navrhovatelka spolu s druhym manzelom uzatvorili sobas dia XX. XX.XXXX. Z rodnych listov mal. Y. G.
J.. D. sud zistil, Ze obe sa narodili diia XX.XX.XXXX rodicom T. J. a Q. J., rod. K..

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.06.2021 sud zistil, Ze rodina Zije zatial spolo¢ne v
rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Dom ma 5 izieb + kuchyfu + socialne zariadenie.
Obcas sem chodi prespat a pomdct s detmi stara matka zo strany matky. Matka pracuje v spolo¢nosti



X. J. F. na jednu pracovnu zmenu, jej priemerny mesacny zarobok je 400,00 eur - 450,00 eur, iné
prijmy nema. Medzi vydavky patri voda 25,00 eur, rozhlas + TV 5,00 eur, matka hradi z vyplaty hlavne
stravu a potreby detom do Skoly. Na styku sa s otcom vedia dohodnut. Navrhovatelka dalej koliznemu
opatrovnikovi uviedla, Ze otec maloletych deti mal partnerku, nevie, i ju ma, uz vela krat s fiou byval a
vratil sa vZzdy domov na 2 - 3 tyZdne, tvrdi, Ze to s fiou aj tak nema buducnost. Otec chce matku vyhodit
z domu, vyhraza sa jej, Ze bude bezdomovec. Otec byva dlho v praci, obCas zoberie deti na bicykle, s
detmi sa u€i matka. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti dopravy, ma pohyblivi pracovnu dobu, jeho
priemerny mesacny zarobok je 600,00 eur, iné prijmy nema. Medzi vydavky patri platba za hypotéku
vo vyske 270,00 eur, kurenie 90,00 eur, energie 90,00 eur, poistky detom, manzelke aj sebe vo vyske
200,00 eur, ostatné vydavky su bezné. Otec sa roziSiel s partnerkou, v tom €ase nikoho nema. Otec
s navrhom matky suhlasil v €asti rozvodu a zverenia deti do starostlivosti matky, s vySkou vyzivného
nesuhlasil, navrhol sumu 130,00 eur na kazdé dieta + nadalej bude platit’ detom poistky a ¢okolvek, ¢o
budu potrebovat. Co sa tyka styku, otec navrhol upravit styk, nakolko komunikacia medzi manzelmi nie
je dobra. Navrhol kazdy druhy vikend od soboty 09:00 hod do nedele 17:00 hod. s tym, Ze ak by rodicia
uz nebyvali v spolo&nej domacnosti a deti by u otca nechceli spat, nutit’ ich nebude. Otec by chcel, aby
mohol s detmi chodit’ dva krat do roka na tyZdennu dovolenku a tiez aby ich mohol vyzdvihovat a vozit
do skoly, podfa dohody s matkou - tato dohoda by mala byt pisomna, aby nebol nejaky problém. Taktiez
chcel upravit Vianoce, Silvester, Velki noc a narodeniny deti, aby to bolo kaZdy rok na striedacku.
Uviedol, Ze matka deti manipuluje. Dalej zo spravy vyplyva, Ze bol vykonany pohovor s maloletymi detmi
bez pritomnosti rodi€ov. Uviedli, Ze sa teSia na prazdniny, mal. Y. chce ist' s otcom v karavane na ryby.
Na krazky ich vodi aj mamka aj tatko. Dalej uviedli, Ze byvala s nimi aj babka, ale tatko ju vyhodil. Tatko
mamke nadava, Ze €i si mysli, Ze mu zni€i vztah s PG. a chce z nej spravit bezdomovca, chce jej zobrat
auto aj telefén, lebo si nahravala, ako jej otec nadaval. Otec strasne kri¢al, deti to poc&uli, ani nespali.
Mal. D. spi v izbe s mamkou, lebo sa boji sam, mal. Y. spala v izbe s babkou, teraz objednaju novy
matrac, tak bude spat sama. Otec spal na gaudi, ale povedal, Ze nie je povinny spat na gauci, tak spal s
mal. Y. v izbe. Mal. DK. uviedol, Ze za kazdych okolnosti chce byt iba s mamkou a tatkovi chodit tak dva
krat za mesiac, mal. Y. uviedla, Ze ak bude otec s priatelkou, tak chce byt s mamkou, ale otca vidiet aj 3
krat za tyZden, ak by bol sam, chcela by striedavi osobnu starostlivost. Mal. Y. otcovi priatelku pozna,
boli spolu raz na rybach. Dalej uviedli, Ze ked bola otcova priatelka R. v praci, otec bol viac doma, ked
mala volno, bol s fou, chcel si to s fou uZit. Deti boli veselé, vela rozpravali.

7. Z potvrdenia o prijme otca zo spolo¢nosti D. W., Y..N..K.. zo dfia 10.08.2021 sud zistil, ze priemerny
mesacny zarobok za obdobie jul 2020 do jun 2021 bol vo vy8ke 555,00 eur.

8. Na pojednavani navrhovatefka uviedla, Ze k problémom v manZzelstve prislo asi pred dvomi rokmi,
ked nadobudla podozrenie, Ze manzZel ma vztah s inou Zenou. Nasla mu doklad o zakupeni prstienka,
ale tento nedostala. Nasledne sa priznal, Ze ma milenku a vo februéri 2020 sa k nej odstahoval. Domov
chodieval 4 az 5 krat do tyzdia na jednu hodinu za detmi. Viackrat sa vratil domov s tym, Ze ukongili
vztah, ale opatovne sa k nej vratil, urobil tak asi 8x. Uviedla, Ze byva s detmi v rodinnom dom, ktory je vo
vlastnictve manzela. Manzel va&Sinou €asu travil v praci, zabezpec&oval rodinu po finanénej stranke. Na
vylety s detmi chodila sama. Na spolo¢né dovolenky spolu nechodili, €o manzel odévodnil nedostatkom
penazi a Casu. Pred 4 rokmi iSiel na dovolenku do P. so svojim kolegom. Intimne spolu neZiju od 2/2020,
finanéne spolu nehospodaria. Pracuje v spolo¢nosti X. J. T. F. ako pomocna krajéirka na 6 hodin kvl
detom. Pracuje tam 4 roky so zarobkom 450,00 eur mesacne. Zo svojho platu zakupuje jedlo, potreby
pre deti. Manzel splaca pdzicku, plati elektrinu a kurenie. Nema Ziadny iny vztah a ani nemala. Deti
navstevuju 3. ro€nik zékladnej Skoly, navstevuju tanecny krdzok.

9. Z vysluchu druhého manzela sud zistil, Ze nesuhlasil s tvrdenim, Ze by sa nepodielal na financovani
domécnosti, pretoze platil rozne platy, napr. vymena kotla, pracky. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka
pouziva auto jeho spolognosti, kde platil pokutu 300,00 eur, pretoze tam nebola STK. Navrhovatelka mu
po¢as manzelstva vulgarne nadavala, a to aj pred ich detmi. Vytykala mu, Ze chodi neskoro domov, €asto
sa hadali, az nasledne nadviazal vztah s inou Zenou cca pred tromi rokmi. V domacnosti s nimi taktiez
Zila matka navrhovatelky asi 9 rokov, neprispievala na domacnost, mal za to, Ze m6zZe navrhovatelke
pomahat s detmi. Je spolo€nikom v spolo¢nosti D. W., Y..N..K.., spolu s dal8im kolegom, ma podiel 50%.
Podnika takto 14 rokov. Najskér mali kamidnova dopravu, ale bolo to finanéne naro€né, v sucasnosti
maju 1 kamion. Spolo¢nost’ je zamerana na recyklaciu papiera. Ma uzatvorenu pracovnu zmluvu, jeho
zarobok je cca 600,00 eur mesacne, okrem toho chodi na fusky, t.j. zbiera stary papier, ktory vykupuje sa
svoje peniaze a nasledne ho predava svojej firme. Z toho ma prijem 200,00 eur az 300,00 eur mesacne.



Medzi jeho mesacné naklady patri hypotéka vo vySke 270,00 eur na RD, Zivotna poistka navrhovatelky
vo vyske 76,00 eur, na kazdé z deti 42,00 eur, plati palivo na topenie v RD vo vyske 80,00 eur mesacne,
elektrinu 80,00 eur, internet 20,00 eur, vodu plati navrhovatelka, dafi z nehnutelnosti a odpady plati
on, tie su roné. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatelky, aké benefity ma od spolo¢nosti D. W.
Y..N..K.. uviedol, Ze vyuZiva mobilny telefén, osobné vozidlo, ktoré v3ak vyuZiva navrhovatel. Uviedol,
Ze je ochotny platit vyZivné na deti vo vySke 120,00 eur az 150,00 eur mesacne, nema financie na to,
aby platil vyzivné vo vySke 300,00 eur na kazdé dieta. Spolo¢ne s kolegom vlastnia 2 zahrady a jednu
chatu, 4 motorové vozidla, ktoré su v3ak staré, maju viac ako 15 rokov. Z toho je jedno firemné.

10. Z vypisu z Obchodného registra spolonosti D. W. Y..N..K.., Z.: XX XXX XXX sud zistil, Ze spolo¢nikmi
a konatelmisu D. J. G. T. J..

11. Z danového priznania spolo¢nosti D. W. Y..N..K.. za rok 2020 sud zistil, Ze vysledok hospodarenia
pred zdanenim alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami je strata 14 071,72 eur, polozky zvySujuce
vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami je vo vyske + 10.171,27 eur, z Eoho
vyplynula dariova strata - 3.900,45 eur. Dalej z uvedeného vyplyva, Ze z predchadzajucich zdariovacich
obdobi je celkova vykazovana dariova strata vo vySke 104.237,48 eur, pricom zostavajuca Cast na
odpocet v nasledujucich zdariovacich obdobiach je vo vySke 69.560,08 eur.

12. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky od zamestnavatela X. J. Y..N..K.. F. vyplyva, Ze za obdobie od
09/2020 do 08/2021 bol prijem navrhovatelky v priemere 360,00 eur mesacne.

13. Z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a ku F. vyplyva, Ze druhy manzel je vyluénym vlastnikom
rodinného domu so supisnym ¢islom 5XX, postaveny na parcele islo XXXX/X, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 254 m2 a parcely ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 314 m2. TaktieZ je podfa LV €. XXXX podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v obciaku F. v podiele 1, a to zahrady p.&. XXXX/X o vymere 439 m2, parcely ¢. XXXX/XX zastavanej
plochy a nadvoria o vymere 223 m2, parcely & XXXX/XX zastavanej plochy a nadvoria o vymere 11
m2, parcely €. XXXX/X zastavenej plochy a nadvoria o vymere 11 m2, zdhradnej chaty so supisnym
Cislom 2XXX na parcele €. XXXX/XX G. XXXX/XX.

14. Z listu vlastnictva €. XXXX pre obec a ku F. sud zistil, Ze manzelia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
parcely ¢. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 45 m2, p.&. XXXX/XX druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 85 m2 a p.&. XXXX/XX druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 3 m2.

15. Navrhovatelka sudu dria 08.11.2021 dorudila vyjadrenie k doterajSiemu priebehu konania v ktorom
uviedla, Ze z pojednavania zo dia 21.09.2021 vyplynul dalsi prijem druhého manzela, a to vo vySke
300,00 eur mesaéne a to aj napriek tomu, Ze pdvodne dalsi prijem poprel. CiZe jeho priznany prijem &ini
900,00 eur, &ast z neho ma ziskavat z innosti nepodliehajicej dani z prijmu. Dalej uviedla, Ze zakladné
imanie obchodnej spoloénosti je vo vyske 11.286,00 eur, aktiva spolo€nosti su vo vyske 233.677,00 eur.
Obchodna spoloénost vilastni priemyselnu budovu, sklad, pozemky, trzby z predaja tovaru &ini za rok
2020 sumu 294.027,00 eur, trzby z predaja vlastnych vyrobkov €ini za rok 2020 sumu 129.983,00 eur a
trzby z predaja dlhodobého hmotného majetku &ini za rok 2020 sumu 14.000,00 eur. Uviedla, Ze ide o
uspesnu spolo¢nost, ktora sa prezentuje vlastnictvom X X.. Tato spolo€nost momentalne stavia dalSiu
halu, ktora by mohla sluzit na dal$i prenajom. Druhy manzel vytvoril taktiez dalSiu doméacnost so svojou
priatelkou, kde okrem iného hradil aj najomné. Okrem toho pre svoje potreby pouziva 4 osobné motorové
vozidla, navrhovatefke umoznil jazdit na firemnou aute X. Y.. V8etko poukazuje na vySSiu Zivotnu
uroven druhého manzela. Uviedla, Ze dariové priznanie je upravené tak, Zze vysledkom hospodarenia je
strata, pripadne minimalny prijem. Je nereélne, aby si dokazal rodi¢ vbbec zabezpedit Zivotné potreby.
Poukézala na rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 11CoP/183/2017, kedy je potom nevyhnutné vychadzat z
povinného potencialnych moznosti a schopnosti, ako to upravuje ust. § 62 ods. 2 ZR. TaktieZ uviedla, Ze
druhy manzel ma nepochybne schopnosti zarabat' viac ako len minimalnu mzdu. KedZe netrpi Ziadnymi
zdravotnymi tazkostami a ani sa nestara o deti. Viac sa jej javi pravdepodobny prijem vo vySke 2.000,00
eur, tak ako uviedol pred detmi.

16. Z predloZzeného dbkazu navrhovatelkou, a to kopiu web stranky spolo€nosti D. W., Y..N..K.. (B..D..Y.)
vyplyva, tak ako spolo€nost sama na stranke uvadza, Ze disponuje kvalithym vozovym parkom - P. W.



P. X. Vozovy park ponuka Siroku Skalu vyberu pre dopravu s vozidlami znaliek Xx D., Xx J.. Taktiez z
predloZzeného LV €. XXX5 pre obec a ku HK. sud zistil, Ze spolo¢nost je vlastnikom skladu so supisnym
Cislom 3XX6, postaveny na p.¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 476 m2, priemyselnej
budovy postavenej na parcele &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 11 m2. Dalej je
spolo€nost vlastnikom p.¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1995 m2 a p.&. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1311 m2.

17. TunajSiemu sudu diia 09.11.2021 bolo doru¢ené vyjadrenie manzela navrhovatelky v ktorom uviedol,
Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, avSak nesuhlasi s dévodmi rozvratu manZzelstva, ktoré navrhovatelka
uviedla. Uviedol, Ze pri€inou rozvratu manzelstva je rozdielnost povahovych vlastnosti a nazorov
manzelov. Tato rozdielnost spésobovala ¢asté hadky medzi manzelmi, ktoré iniciovala navrhovatefka.
Postupne medzi nimi prislo k citovému odcudzeniu a manzelstvo prestalo pInit’ v8etky svoje zakladné
funkcie. Nemozno o€akavat' obnovenie spoluzitia. Suhlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené do
starostlivosti matky. Nesuhlasi vSak s tym, aby sa styk otca s maloletymi detmi neupravoval a Ziadal,
aby bol styk s maloletymi detmi upraveny, a to kazdy parny vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele
do 15:00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 16:00 hod. a kazdy neparny rok
od 25.12. od 16:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 10:00 hod. do 02.01.
do 18:00 hod., kazdy parny rok od 02.01. od 10:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod., kazdy rok pocas
tretieho augustového tyzdria od soboty od 10:00 hod. tomuto tyZdfiu predchadzajicej do nasledujucej
nedele do 15:00 hod., s tym, Ze okrem tohto tyZdfia sa poCas prazdnin uplatiiuje bezny styk. K vySke
vyzivného uviedol, Ze matka nepreukazala potrebu vyzivného vo vySke 180,00 eur na kazdé dieta.
Rovnako tak neoddvodnila nasledne pozadovanu sumu 300,00 eur na kazdé dieta a s tymto nesuhlasi.
Navrhovatelka sama predloZila celkové mesacné naklady na jedno dieta, ktoré maju predstavovat cca
110,00 eur mesacne. Preto navrhol sumu 60,00 eur mesacne na kazdé dieta. Poukazal na to, Ze
suma 300,00 eur vyrazne prevySuje sumu, ktora je potrebna na zabezpecenie odévodnenych potrieb
maloletého dietata a rozhodne nezodpoveda 1 nékladov, ktoré je dévodné vynakladat’ na ich vyZivu.
Nesuhlasil s tym, Ze by sa Ziadnym spdsobom nepodiefal na vyZive deti. Uviedol, Ze uhradza takmer
vSetky naklady spojené s byvanim deti aj navrhovatelky v rodinnom dome, uhradza vSetky Skolské
poplatky, pravidelne zabezpecuje nakup potravin, kupuje detom oblecenie a taktiez detom prispieva na
vylety, na ktoré idu s matkou. K prijmom uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je mzda okolo 500,00 az
600,00 eur. Ziadne iné prijmy zo spolo&nosti nema. Poprel, Ze by spoloénost vlastnila X X., v sti¢asnej
dobe vlastnia len jeden, taktieZ spolo¢nost vykazuje stratu, neprenajima ziadnu nehnutelnost. Jeho
priemerné mesacné vydavky na uhradenie zakladnych Zivotnych potrieb, nakladov na zabezpedenie
byvania pre deti a na dopravu do zamestnania spotrebuju prakticky cely jeho zarobok. Nezostava
mu Ziadna rezerva. Preto je nuteny privyrabat’ si brigadne. Nevlastni majetok vyraznej$ej hodnoty, v
rodinnom dome Zije navrhovatelka s detmi. Uviedol, Ze u dietata vo veku 8 rokov sudy vychadzaju
pri ur€ovani vySky vyzivného zo sumy, ktora predstavuje cca 10 - 15% z Cistého prijmu povinného, ¢o
je vyzivné vo vyske 55,00 az 90,00 eur. Navrhol vySku vyZivného na kazdé dieta v sume 60,00 eur
mesacne.

18. Nésledne otec reagoval na vyjadrenie navrhovatelky doruéené sudu 08.11.2021 (doru¢ené sudu diia
08.11.2021), a to formou vyjadrenia zo dfia 07.01.2022. Uviedol, Ze s vyjadrenim nesuhlasi, nakolko
navrhovatelka klame a zavadza, trval na tom, Ze si riadne plni svoju rodiCovsku povinnost. Je toho
nazoru, Ze navrhovatelke ide o ziskanie neopravneného majetkového prospechu pre seba, a to napriek
tomu, Ze otec maloletych deti sam navrhol, Ze bude platit' vyZivné vo vyske vSetkych matkou uvedenych
nakladov pre maloleté deti. Dalej nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze spoloénost D. W., Y..N..K.. je
uspednou spolo€nostou, udaje z web stranky neboli aktualizované vyse 10 rokov. Poukazal na to, Ze
nie je vacsinovym vlastnikom v spolocnosti, nie je jedinym konatefom, nemézZe bez suhlasu druhého
spoloénika volne nakladat s majetkom spolo&nosti, nepobera Ziadnu konatelsku a ani ind odmenu
a nema z tejto spolo€nosti ani Ziadne iné prijmy okrem prijmov z pracovného pomeru, nema Ziadne
naroky na podiel na zisku uvedenej spolo€nosti, pretoze spolo¢nost je dlhodobo stratova, spolo&nost
ma v sucasnej dobe iba jeden kamion a majetok spolo¢nosti je zatazeny tarchami, Gvermi a pozi¢kami.
Spolo¢nost je dlhodobo v strate, neuhradena strata z minulych rokov predstavuje sumu - 167.982,00
eur, vysledok hospodarenia za rok 2020 tvori sumu - 14.072,00 eur a zavazky sumu - 214.316,00 eur. Z
uvedeného ma za to, Ze v su€asnej dobe nema spolo€nost’ potencial zvysit jeho Zivotnu droveri. Preto
jeho ucgast v spolocnosti nie je v danom pripade okolnostou, ktora by opodstatriovala zvySenie vyZzivného
na maloleté deti. Co sa tyka celkovej Zivotnej Urovne uviedol, Ze z jeho prijmu a prijmu manzelky
uhradzali potreby rodiny, pri¢om si niekedy museli pozi€¢at' aj od pribuznych. Preto ivahy navrhovatelky



0 udajnej vyssej Zivotnej urovni navrhovatela su nepodloZzené a ma za to, Ze v su€asnej dobe méa naopak
vySSiu Zivotnu uroven navrhovatelka, nakolko vyuziva jeho rodinny doma a auto spolo€nosti. Svoje
argumenty taktieZz zopakoval vo svojom podani doru¢enom sudu dfia 22.02.2022.

19. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou D. W. Y..N..K.. a druhym manzelom dfa
02.01.2008 sud zistil, Ze datum nastupu do prace bol dohodnuty na deft 01.01.2008, druh prace, vodic€ a
miesto vykonu prace Slovensko a to na dobu neurcitd so mzdou 19.300,- Sk brutto mesacne. Z dodatku
k pracovnej zmluve zo diia 31.12.2020 sud zistil, Ze s u€innostou od 01.01.2021 sa druhému manzelovi
zvy8ila mzda na sumu 625,00 eur mesacne.

20. Navrhovatefka na tvrdenia druhého manzela reagovala stanoviskom zo dfia 07.01.2022 kde uviedla,
Ze druhy manzel neuhradza vydavky spojené so Skolou a ani nezabezpeduje nakup potravin, detom
oblecenie a prispieva na vylety, pri€om nema problém hradit najom za svoju milenku a jej deti.

21. Zo spravy spolo€nosti D. W. Y..N..K.. zo dha 14.02.2022 vyplyva, Ze T.r J. nema a ani nikdy nemal
prijem z vykonu funkcie konatela spolognosti, nevedia o Ziadnom objekte, ktory by ich spolo€nost mala
stavat, za rok 2020 vlastnili 2 x tahac&, 3x naves, 1x dodavka, 2x osobny automobil. V roku 2021 - 1x
tahac, 2x naves, 1x dodavka, 2x osobny automobil, druh prace druhého manzela: Spedicia 1 kamiona
a vykup papiera a je mu poskytovany benefit vo forme firemného auta a telefénu. Z uctovnej zavierky
spolo&nosti zostavenej ku driu 31.12.2021 vyplyva, Ze vysledok hospodarenia za bezné u¢tovné obdobie
bolo vo vySke 17.091,00 eur, pricom za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie vo vyske -
14.072,00 eur.

22. Dna 22.02.2022 bolo sudu doru&ené vyjadrenie navrhovatelky, v ktorom uviedla, Ze psychicky natlak
druhého manzela nezvlada a suhlasi s vyzivnym vo vyske 160,00 eur. Rovnako tak pravna zastupkyria
navrhovatelky na pojednavani dia 22.02.2022 uviedla, Ze navrhovatelka suhlasila so sumou 160,00 eur
na kazdé dieta a s navrhnutym rozsahom styku taktieZ suhlasi.

23. Pravny zastupca druhého manzela na pojednavani diha 22.02.2022 uviedol, Ze v pripade Upravy
styku otec Ziadal, aby aspori jeden tyZderi mal s detmi v mesiaci august, a to od 20.08. od 10:00 hod.
do 28.08. do 18:00 hod. kazdoroc¢ne.

24. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a napaté vztahy
v rodine navrhli, aby sud manZelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol, aby sa upravili vztahy medzi
rodi€mi a suhlasil s tym, aby boli deti zverené do starostlivosti matky, otcovi uréené primerané vyzivné
a otcovi upraveny styk v zmysle navrhu otca.

25. Okresny prokurator uviedol, Ze bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi su nezhody, navrhol, aby boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené primerané vyzZivné a styk.

26. V zaveretnej reci pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze manzelstvo je vaZzne narusené a
Ziada manzelstvo rozviest. Ako hlavny dévod rozvratu manzelstva povaZzuje neveru zo strany manzela
navrhovatelky, ktory opakovane odchadzal zo spolo€nej domacnosti za inou Zenou a niekolkokrat sa
vratil. Navrhla, aby bol manzel navrhovatelky zaviazany k zaplateniu sudneho poplatku, ktory hradila
navrhovatelka, teda k nahrade trov konania, pretoZe pojednavania boli opakovane odro¢ované z dévodu
neucasti manzela navrhovatelky na pojednavaniach, ¢im jej vznikali trovy. Navrhla, aby boli maloleté
deti zverené matke do osobnej starostlivosti, otcovi ur€it styk v zmysle jeho navrhu a vy3ku vyzivného
ponechala na Uvahu sudu, €i je navrhnuté vyzivné vo vyske 160,00 eur na kazdé maloleté dieta
postadujuce, aby sud zvazil a prihliadol na prijem otca, ked prijmy spoloénosti, ktorej je konatel a
zaroven zamestnanec boli preukazané a manZzel navrhovatelky za 14 rokov podnikatelskej €innosti
poberal len minimalnu mzdu. Jeho mzda je ovela nizSia ako zamestnanca spolo¢nosti vodi¢a, ktory mal
prijem v priemere 1.500,00 eur. Otec maloletych deti vlastni viacero nehnutelnosti, pobera benefity od
spolo¢nosti, uziva osobné motorové vozidlo, su mu preplacané poplatky za telefén, pohonné hmoty,
zUc&astiiuje sa dovoleniek, preto Ziadala, aby bolo toto zapo&itané do prijmu otca.

27. V zavereCnej reci pravny zastupca manzela navrhovatelky uviedol, Ze vzhladom na rozvratené
vztahy navrhol manzelstvo rozviest. Za hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva povazuje nesulad
povahovych vlastnosti a ndzorov manzelov, taktiez na konfliktna a Ziarlivi povahu navrhovatelky, ¢oho



dosledkom bola nevera manzela navrhovatelky. Navrhol upravit rodi¢ovské prava a povinnosti tak, Ze
budu deti zverené matke, otcovi upraveny styk v zmysle jeho navrhu, vyZivné vo vyske 160,00 eur na
kazdé dieta, toto bola dohoda rodi¢ov, o ktorej informovala pravneho zastupcu manzel navrhovatelky.
TaktieZz ponechal na zvazenie sudu, &i takato vysoka vySka vyzivného je pre maloleté deti potrebna.
Nesuhlasil s navrhom na nahradu trov konania matke, pretoZze navrhovatefka podala navrhu na
rozvod manzelstva, jedenkrat bolo pojednavanie odro¢ené zo zdravotnych dévodov druhého manzela,
jedenkrat sa nemohol dostavit' pre poruchu mot. vozidla spolo€nosti, ktoré musel opravit’ a pojednavanie
bolo odro€ené nésledne z dévodu doplnenia dokazovania, a to v zmysle navrhu navrhovatelky.

28. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

29. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

30. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

31. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

32. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia mal sud v predmetnej veci za preukazané,
Ze vztahy medzi manzZelmi su vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, manzelstvo si neplni svoju funkciu
od 02/2020, od kedy spolu intimne neziju, nehospodaria, zagali vznikat’ velké nedorozumenia, hadky.
S rozvodom manzelstva suhlasili obaja manZzelia. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud povaZzuje
neveru druhého manzela, ktory nadviazal vztah s inou Zenou, ked sa viac krat zo spolo&nej domacnosti
odstahoval a viac krat znovu vratil. Dal$iu prig¢inu rozvratu manzelstva sud vidi v jeho nezodpovednom
pristupe k manzelstvu, ale taktiez aj v rozdielnych nazoroch na spolo€ny Zivot v manzelstve. Iné priciny
rozvratu manzelstva preukazané neboli. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim druhého manzela, Ze nevera
bola nasledkom nezhdd medzi manzelmi. Sud poukazuje na vypoved maloletych deti, ktoré uviedli,
Ze druhy manzel na navrhovatelku kri¢al, Ze Ci si myslela, Ze mu prekazi vztah s novou partnerkou.
Sud ma za to, Ze vzhladom na vyhrotené vztahy medzi manzZelmi nemozZno ofakavat obnovenie ich
manzelského spoluZitia. Preto sud navrhu navrhovatelky na rozvod manZzelstva vyhovel a manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

33. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Pri rozhodovani o tom, ktorému z rodiCov zveri sud deti do osobnej starostlivosti sud vychadzal z
navrhu matky, prihliadol aj na odporu&anie kolizneho opatrovnika a okresného prokuratora a taktiez na
suhlas druhého manzela so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky. V starostlivosti matky neboli
zo strany kolizneho opatrovnika zistené Ziadne nedostatky, preto ma sud za to, Ze zverenie maloletych
deti do jej starostlivosti bude v ich najlepSom zaujme.

40. Sud pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal z vyjadrenia manzelov, a to z podania navrhovatelky zo
dfia 22.02.2022 pred pojednavanim, vyjadrenim pravnej zastupkyne navrhovatelky a pravneho zastupcu
manzela navrhovatelky, kedy navrhovatelka oznamila, Ze suhlasi s vy8kou vyzivného v sume 160,00
eur na kazdé dieta. O dohode medzi rodi¢mi informoval aj pravny zdstupca manzela navrhovatelky.
Sud je toho nazoru, Ze vySka vyzivného zodpovedd odévodnenym potrebam deti, predstavuje bezné
vydaje matky v starostlivosti o maloleté deti a sud prihliadol na preukazany prijem otca a jeho majetkové
pomery. Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletych deti je nutné rozumiet' potreby
z&kladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomernd Cast ndkladov za byvanie, poplatky za
lekarsku starostlivost, lieky a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. MozZnosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v
konkurencii. Sud ma za to, Ze vyzivné je primerané potrebam maloletych deti a postacujuce vychadzajuc
z aktudlne situacie matky a otca, pokryju beznu starostlivost o maloleté deti. Rovnako tak je potrebné
prihliadnut aj na to, Ze maloleté deti pojdu do vysSieho rocnika, naklady na maloleté deti sa budu dasom
zvySovat, napr. p6jdu na strednu Skolu.

41. Co sa tyka styku otca s maloletymi detmi, tento sid upravil zvééSa v zmysle navrhu otca.
Navrhovatelka pévodne styk nezZiadala upravit, avSak nakolko sa vztahy medzi manzZelmi zna¢ne
zhorsili, sud ma za to, Ze v zaujme predidenia konfliktom povaZuje za spravne a nevyhnutné styk otca s
detmi upravit. Sud vSak navrh otca musel skorigovat' v €asti navrhu po€as obdobia Silvestra, ked Ziadal,
aby bol styk upraveny kazdy neparny rok od 30.12. do 02.01. a parny rok od 02.01. do 06.01. Pri takto
priznanom styku by v neparnom roku zacal styk otca dia 30.12., diia 01.01. by za&al parny rok a tym
padom by styk otca trval nepretrzite od 30.12. - 06.01. Preto sud volil styk otca v neparnom roku od
30.12. - 31.12. s prestavkou medzi dalSim stykom a to hned od 02.01. do 06.01. Takto upraveny styk sud
povazuje za prijatelny, v zdujme maloletych deti, ktoré sami uviedli, Ze maju zaujem stykat’ sa s otcom.

42. Podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
sud mdOze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

43. Aplikacia tohto ustanovenia predstavuje vynimku zo vdeobecného pravidla, a preto musi byt takato
vynimka odévodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania nie je
uspech v konani. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal
sud ako jediné kritérium zohladfiovat osobné a majetkové pomery uU&astnikov. Relevantné by mali
byt prave okolnosti prejednavanej veci. Tu je potrebné odlisit pripadné jednorazové obStrukcie, ktoré
vznikli zavinenym konanim niektorého z u€astnikov, kde je potrebné aplikovat ustanovenie § 54 CMP.
Okolnosti, ked' je mozné narok na nahradu trov konania priznat, mdze zakladat napriklad konanie o
rozvod manzelstva.

44. Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala priznat trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku.

45. Sud ma za to, Ze su tu také okolnosti pripadu, ktoré oddvodriuju priznanie nahrady trov konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku navrhovatelke. Tieto okolnosti sud vidi najma v tom, Ze
hlavna priina rozvodu manzelstva stoji na strane manzela navrhovatelky, kedZe navrh na rozvod



manzelstva navrhovatelka podala pre neveru svojho manzela, ktory sa touto netajil, nefutoval a dokonca
pri snahe manzelky o prekazenie tohto vztahu jej druhy manZzel povedal, Ze sa jej to nepodari. Podla
nazoru sudu, je toto taka okolnost pripadu, ktord oddvodriuje spravodlivost uloZzenej povinnosti.

46. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

47. Okrem trov spocivajucich v sudom poplatku, Ziadala navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne uhradu trov za pojednavania, ktoré boli opakovane odro€ované z dévodu neucasti manzela
navrhovatelky na pojednavaniach, €im jej vznikali trovy. Z obsahu spisu sud zistil, Ze na pojednavanie
dna 09.11.2021 sa nedostavil manzel navrhovatelky, jeho pravny zastupca ho ospravedinil zdravotnymi
doévodmi s tym, Ze tento suhlasil, aby sa vo veci pojednavalo bez jeho pritomnosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze manzel nie je chory a zostal doma uc&elovo. Pojednavanie vSak sud neodrogil len s tym,
Ze je potrebné druhého manzela vypocéut ale aj z dévodu, aby pravny zastupca manzela predlozil
tam vymedzené dbkazy v lehote 1 mesiaca a to na zaklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatelkou
ohladom uétovnych zavierok spolo&nosti D. - W., pracovnych zmluv atd. Co sa tyka pojednavania
zo diia 11.01.2022, k prejednaniu veci prislo, sud pojednaval v nepritomnosti manzela navrhovatelky,
nakolko tento sa ospravedinil ne€akanymi pracovnymi dévodmi. Navrhovatelka trvala na osobnej ucasti
svojho manzela, priCom pravny zastupca manzela navrhovatelky uviedol, Ze nesuhlasi s odrogenim
pojednavania. V ramci pojedndvania v3ak pravna zastupkyria navrhovatelky Ziadala o vykonanie dalSich
dbkazov, ktoré sud aj v ramci uznesenia o odro€eni pojednavania rozhodol zabezpedit. Vzhladom k
tomu, Ze pojednavania neboli odro€ované len pre nepritomnost manzela navrhovatelky, sud ma za to,
Ze nebola splnena podmienka v zmysle § 54 CMP pre priznanie trov konania.

48. Po vyhlaseni odévodneni rozsudku a po dani poucenia o odvolani, kolizna opatrovni¢ka a prokurator
uviedli, Ze sa vzdavaju odvolania vo¢i tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nemdzu podat' prokurator a kolizny opatrovnik, nakolko po vyhlaseni
a odévodneni rozsudku sa vzdali prava na odvolanie.

Proti tomuto rozsudku mézZe navrhovatelka a manzel navrhovatelky podat odvolanie do 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku /dalej len,,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrhna sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine)

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).



