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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Humenné JUDr. Viadimir Varga, v trestnej veci
obvineného P.Z. L., pre pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, takto

rozhodol:

Obvineny P. L., Z.. XX. XX.XXXX V. O.,
K.B. 0., XXX XX O.,

uznava sa za vinného, ze

dna 25.02.2019 v &ase okolo 17.00 h sa dostavil do nakupného centra TESCO na ul. L. C.. XX V. O.,
pristupil k regalu, odkial zobral balenie s 6smimi tuskovymi baterkami zn. High Energy, balenie rozbalil,
baterky z neho vybral, vlozil si ich do dlane ruky, nasledne prazdny obal z bateriek polozil do regalu s
umyslom, Ze s tymto tovarom prejde cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ale ked uvidel, ze smerom k
nemu prichadza pracovnik straznej sluzby, tak baterky polozil do vedlajsieho regalu, ¢im takto pre K. Q.,
T.Q..A. Z..C.. XIA, B., D. XX XX XXX, X. L. C.. XX, O. sposobil $kodu kradezou v celkovej vyske 10,98
eur, pricom sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in a to priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany dna
27.09.2018 Obvodnym oddelenim PZ Humenné mu bola ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste
€. pokutového bloku A 0723959 vo vyske 3,00 eur a tiez rozsudkom Okresného sudu

Humenné sp. zn. 1T/165/2016 zo dfia 24.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.5.2017 bol
odsudeny za spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, spolupachatelstvo precinu poskodzovania cudzej veci podla § 20 k § 245 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zékona, a bol mu uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene€nym
odkladom a skusobnou dobou v trvani 2 rokov za su¢asného ulozenia probacného dohladu a povinnosti
nahradit Skodu pocas skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia,

teda

zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil vamysle
si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom nedoSlo k dokonaniu trestného Cinu, hoci bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody na 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny

rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech inad opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



