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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
P.X. Y., s.r.o., Z.: XX XXX XXX, so sidlom R. 5, XXX XX U., zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: R. X., nar. XX. maja XXXX, trvale
bytom Y. XXXX/X, XXX XX M., zast. Ulianko & partners, s.r.o., ICO: 36 856 517, so sidlom Nam. SNP
37, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 5.000,-Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 10Csp/132/2017-143 zo dna 2. maja 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze tento vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia
15.02.2008 bola medzi Y. sporitelfiou a.s. (ako bankou) a Zalovanou uzavreta zmluva o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX; predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie splatkového uveru na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutefnosti bankou diznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v zmluve. Uver bol poskytnuty vo vyske XXX.XXX,-Sk o vyske splatky istiny 3.133,-Sk,
splatnostou prvej splatky istiny dha 01.03.2008, pocte splatok 360. Sud prvej inStancie poukazal na
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), podla &l. ktorych sa pisomnosti banky dorucuju
a) osobne, b) postou, c) elektronickymi komunika&nymi médiami; pricom podla bodu 10.3 VOP pri
doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka povaZzuje za doru¢enu v tuzemsku treti deri po jej odoslani a v
cudzine siedmy def po jej odoslani. Okresny sud zaroven z poslednej vyzvy na zaplatenie omeskanych
splatok uveru pred za¢atim drazby (zo diia 23.09.2011) zistil, Ze ju adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, v ktorej bola Zalovana vyzvana na okamzité vyplatenie omeskanych splatok uveru najneskér
do 10 dni od doruenia vyzvy s tym, Ze ku dfiu spisania vyzvy Zalovana dlhuje omeSkané splatky
uveru v sume 644,17 Eur a je v omeSkani 206 dni. Vyzva obsahuje upozornenie, Ze ak nedéjde k
uhradeniu omeskanych splatok Uveru, pristupi pravny predchodca Zalobcu po 60 drioch k zagatiu drazby
zalozenej nehnutelnosti. Z pripojenej doru¢enky okresny sud zistil, Ze ako odosielatel je uvedeny pravny
predchodca zalobcu, ako adresat zalovana, datum podania na postovu prepravu 26.09.2011 a den
uloZenia zasielky 28.09.2011.

1.2 Sud prvej inStancie tieZ poukazal na vyzvu na uhradu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dia 24.07.2014, z ktorej zistil, Ze ju adresoval Zalobca Zalovanej. Oznamil jej,
Ze Zalobca je na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok opravneny k zacatiu inkasa pohladavky.
Predmetnou vyzvou Zalobca oznamil Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu
24.07.2014, poziadal o neodkladné uhradenie diZznej Ciastky najneskdr do 08.08.2014. Aktualna vyska



diznej Ciastky k uvedenému datumu bola 20.235,95 Eur (zakladna pohladavka 16.727,39 Eur, uroky
z omesSkania 3.086,77 Eur, ostatné prislusenstvo 20,94 Eur, zakonné uroky 100,85 Eur, naklady EOS
300,-Eur). Z postového harku sud prvej inStancie zistil, Ze ako odosielatel je uvedeny Zalobca a ako
jeden z adresatov Zalovana s tym, Ze v popise zasielky je uvedené zosplatnenie.

1.3 Okresny sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX.XX.XXXX (dalej
aj ,Zmluva o postupeni pohlfadavok®) zistil, Ze bola uzavretd medzi Y. sporitelfiou a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom. Z jej prilohy &.X vyplyva, Ze medzi postupovanymi pohfadavkami je
pohladavka voci Zalovanej z predmetnej Uverovej zmluvy. Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dha
04.07.2014 adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, v ktorom jej oznamil, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.06.2014 postupil pohfadavku zo zmluvy &.Uveru
XXXXXXXXX, datum uzatvorenia zmluvy 15.02.2008 vo vySke 19.835,10 Eur s prisluSenstvom na
spolognost P. X. Y. s.r.o. s tym, Ze predmetny zavazok je mozné od okamihu doru€enia oznamenia
uhradit’ vyluéne plnenim tejto spolo&nosti ako postupnikovi.

1.4 S poukazom na ustanovenia § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1 ods. 2, § 39 a § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,zakon &. 483/2001 Z.z.%) sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna,
nakolko Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore; sud nemal preukazané, Ze
Zalobca je nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Okresny sud zdoraznil, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno pokial ide o splnenie podmienok vyZadovanych ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z., bez splnenia ktorych nemohol déjst k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu.
Ak Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca oznamil Zalovanej strane postupenie pohladavky, takyto
dbkaz (oznamenie o postupeni pohladavky) bol sudu predlozeny, avSak nebolo preukdzané, Ze toto
oznamenie bolo Zalovanej dorucené, resp. jej bolo aspori odoslané. Nemozno tak hovorit' o relevantnom
oznameni postupcu dIZznikovi o postipeni pohladavky.

1.5 Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zaloZil na aplikacii ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001
Z.z.; pravo na postupenie pohladavky voci diznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych
podmienok, ktorymi si omeskanie dlZznika so splnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90
dni napriek pisomnej vyzve na plnenie. Predpoklady na vznik prava na postupenie pohfadavky musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. V pripade nesplnenia zakonnych podmienok postupenie
pohladavky predstavuje postup v rozpore so zdkonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia podla
Obgianskeho zakonnika.

1.6 Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze pisomnu vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. realizoval jeho pravny predchodca listom zo dha 23.09.2011 s tym, Ze tato zasielka
bola Zalovanej zasielana dfia 26.09.2011 a zasielka bola uloZzena 28.09.2011, okresny sud konstatoval,
Ze sice podla VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu sa ma pisomnost
dorucovana postou povazovat' za doru€enu treti den po jej odoslani, pisomnu vyzvu banky je potrebné
povazovat za hmotnopravny ukon na nastupenie u€inkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods.1
Obcianskeho zakonnika. Aby takato vyzva vyvolala zamyslany hmotnopravny u€inok, musi sa dostat do
dispozi€nej sféry adresata. Takyto zaver vo vztahu k Zalovanej z vykonaného dokazovania pre okresny
sud nevyplynul; aplikaciu kogentného ustanovenia ObcCianskeho zékonnika (§ 45 ods. 1) nemdzu strany
vylugit svojou dohodou.

1.7 Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze vo T. bola dohodnutd moznost' postupenia pohladavky aj bez
splnenia zakonnych podmienok (§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.), sud prvej inStancie zdbraznil,
Ze takéto zmluvné dojednanie by bolo v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko by si tym spotrebitel vopred zhorsil svoje zmluvné postavenie a vzdal sa svojich prav.

1.8 Vzhladom k vy3Sie vyslovenym zéverom okresny sud uzavrel, Ze v spore nebolo preukazané
doruc€enie pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej pred uzavretim M. o postupeni pohladavok zo dna
27.04.2014; preto je tato zmluva v Casti postupenia spornej pohladavky voci Zalovanej na Zalobcu
absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom. Bez preukazania doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie
Zalovanej pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok nebolo preukdzané spinenie zakonnych



podmienok na postupenie pohladavky voci Zalovanej na tretiu osobu. Z uvedeného dévodu Zalobca
pohladavku od pdévodného veritela platne nenadobudol a preto sid nemal ind moznost’ ako zalobu v
celom rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Sud prvej inStancie
sa tiez stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca v spore nepreukazal ani
skuto€nost, Ze doSlo k nadobudnutiu uc¢innosti Zmluvy o postupeni pohlfadavok vo vztahu k uhradeniu
odplaty za postupenie pohladavok.

1.9 Nakofko sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
vzhlfadom na zasadu hospodarnosti konania nepreskimaval Zalobu po vecnej stranke.

1.10 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% priznal Zalovanej, ktora bola v spore v celom rozsahu Uspesna,
kedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) prostrednictvom pravneho
zastupcu v€as odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p.
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie dévody
uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam resp. Zze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 V odvolani namietal, Ze v spore preukazal, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktorému ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. uklada a nedoSlo tak
k poruSeniu bankového tajomstva. Povazoval za preukazané, Ze Zalovana bola v ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a Zze bola postupcom opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok.
Poukazal na vyzvu do dna 23.09.2011, ku ktorej Zalobca pripojil aj kdpiu vratenej obalky, preukazujuce;j
doruCovanie tejto vyzvy Zalovanej. Za absurdné a v rozpore so vSeobecne reSpektovanou tedriou
dojdenia povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze uvedena vyzva nebola Zalovanou prevzata, a preto
nedoslo k jej hmotnopravnym uc€inkom. K uvedenej tedrii dojdenia zdoraznil, Ze prejav véle je voli
nepritomnej osobe ucinny od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Ak sa preukaze, Ze
adresat mal moznost oboznamit sa s prejavom véle, tak ako je tomu v sidenom pripade, kedy si
Zalovana neprevzala zasielku v odbernej lehote, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného pravneho
Ukonu vo i adresatovi bez ohladu na to, & sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Zaver sudu prve;j
indtancie je tak v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze by bolo v
extrémnom rozpore so zasadou spravodlivosti, ak by sud vyhybanie sa preberaniu zasielok zo strany
diznika pripisoval na ukor veritela. Zalobca mal zato, Ze vyzva bola Zalovanej riadne dorugena, sud
napriek dékazom bez nalezitého oddévodnenia dospel k zaveru o opaku.

2.2 Zalobca vyjadril zaver, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. uklada banke podmienky,
ktoré je potrebné zo strany banky splnit, aby sa banka vod&i svojmu klientovi nedopustila porudenia
bankového tajomstva. Nakofko podmienky uvedené v citovanom ustanoveni boli zo strany banky
splnené, postupenim pohladavky nedoslo k poruseniu bankového tajomstva.

2.3 Zalobca poukazal na bod 18.14 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého: ,Klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
voéi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“. Ustanovenie § 89
ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. pritom pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne
od ustanoveni zakona &. 483/2001 Z.z.; ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. nevyluCuje
odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov v danom konkrétnom pripade si zmluvné strany dohodli vzajomné



prava a povinnosti odchylne od zédkona ¢.483/2001 Z.z.. V tomto smere Zalobca poukazal na zavery
Krajského sudu v PreSove, uvedené v rozhodnutiach sp.zn. 19C0/2/2016 zo dha 02.05.2017, sp.zn. 10
Co/75/2016 zo dfia 07.12.2016 a sp.zn. 9Co/14/2015 zo drnia 05.10.2016.

2.4 Odvolacou namietkou zalobcu bolo tvrdenie, ze v spore predlozil relevantné oznamenie postupcu
Zalovanému o postupeni pohladavky, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost dohody o postupeni. Ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Vzhladom na systematické zaradenie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o platnosti postupenia pohladavok, iba o podmienkach,
za ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Pripadné porusenie povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. nemozno spojit' s ob&ianskopravnym nasledkom
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky; ustanovenie § 92 ods. 8 nezaklada obc&ianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky ale administrativhu zodpovednost Narodnou bankou Slovenska
podla § 50 ods.1 zakona €. 483/2001 Z.z..

2.5 V suvislosti s ucinnostou M. o postupeni pohladavok zalobca zdéraznil, Ze uc€innost Zmluvy o
postupeni pohladavky preukazal predloZzenim oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu,
ale aj predlozenim spisovej dokumentacie zavazkového vztahu zalozeného zmluvou o splatkovom
Uvere, ktoru prevzal od postupcu az po nadobudnuti u€innosti Zmluvy o postupeni pohladavok. Ak by
Zmluva o postupeni pohladavok nenadobudla u¢innost, Zalobca by spisovou dokumentaciou zmluvného
vztahu nemohol disponovat.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal na dhradu trov
Zalovaného v odvolacom konani.

3.1 Pokial zalobca v odvolani tvrdil splnenie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona ¢€.483/2001
Z.z., zalovand tento nazor povazovala za nespravny. Mala zato, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy
na zaplatenie omeskanych splatok uveru zo dha 23.09.2011, ktoru mal zasielat’ pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej. Z predlozenych d6kazov nevyplyva, Ze by bola tato vyzva Zalovanej doru€ena ani
to, Zze by sa dostala do sféry dispozicie Zalovanej. Zalovany poukézal na zavery Najvy3$ieho sudu
Slovenskej republiky uvedené v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018, podla ktorych:
.podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (ja zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).*

3.2 Zalovana zaroven zdéraznila, ze pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu nezanikol vypovedou alebo odstupenim
od uverovej zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia
na zalobcu splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim
ktorych bola Zalovana v omeskani. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. pritom vyplyva,
Ze banka méZzZe postupit inému subjektu iba tu Cast pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu. Mimoriadnu splatnost’ pritom nevyhlasil pdvodny veritel, ale az Zalobca, ktory nie je subjektom
opravnenym poskytovat' uvery, a preto ich neméze vo vlastnej réZii ani spravovat. Ak Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru, nemohol tak urobit a pokial tak urobil, jeho Ukon nemohol vyvolat
Ziadne nasledky a nemohol spdsobit’ splatnost’ predmetného uveru. Ak by aj bola Zmluva o postupeni
pohladavky medzi pévodnym veritefom a Zalobcom platnym pravnym ukonom, Uver sa nestal splatnym
a zalobu by bolo potrebné aj v tomto pripade zamietnut.

4. Odvolatel v replike na vyjadrenie Zalovanej zotrval na dovtedajSich vyjadreniach.
5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379



C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 pism. c) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6.1 V zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
Ciastocne dbvodné.

7.1 Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejedndvanom spore nie je spravne,
resp. je v rozpore so skutkovymi zisteniami okresného sudu.

7.2 Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

7.3 Sud prvej indtancie skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel k
zaveru, Ze zalobca nie je nositefom naroku vodi Zzalovanej, ktory uplatnil zalobou. Zalobca v podanom
odvolani okrem iného namietal, Ze aktivhu vecnu legitimaciu nadobudol M. o postupeni pohfadavok,
tvrdil, Ze boli dodrzané zakonné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z..

7.4 K podstatnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Zze postupenie pohladavky podla § 524
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom;
obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah
pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
sa nemeni ani postavenie dlZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie postupca alebo
postupnik oznami (§ 526 Obcianskeho zakonnika); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika, teda
na jeho povinnosti dlh splatit; postavenie diZznika sa po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o
postupeni pohladavky postipenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni § 526 Ob¢&ianskeho
zakonnika, meni len v tom, ze namiesto podvodnému veritelovi musi dih splnit’ postupnikovi; pokial mu
postupenie neoznamia, musi pInit pédvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

7.5 Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skiumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemédze uspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej
bolo vydané uvedené rozhodnutie R 119/2003 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky zo strany postupcu diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

7.6 Neskor8ia sudna prax sa Ciastocne odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik
je opravneny domahat sa skumania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohfadavok bola
uzavreta v rozpore so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, & mu postupenie oznamil postupca alebo
preukazal postupnik (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008
zo dfia 14.05.2008, ale najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dia 28.01.2009 uverejneny v Zbierke



stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax
odobril aj ustavny sud (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012
zo dfia 03.07.2012).

7.7 Nazor, Ze oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11.09.2014, ktory
odmietol nazor sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v incidenénom konani sp. zn. 1Cbi/48/2009,
resp. sp. zn. 2CoKR/56/2010, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy
skumat’ platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované pohladavky
nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoZze podla ustavného sudu to nezodpoveda zakonne;j
Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati,
Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje diZznika prava pozadovat' predloZenie zmluvy
o postupeni; diznik tak nema pravo ani zistovat, & vébec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze
namietat ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postupeniu pohladavky doS$lo v rozpore so zdkonom;
inak je vo vztahu k diZnikovi postupenie zaloZené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu,
t.j. zmene veritela podfa § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika; podla ustavného sudu je nerozhodné,
Ci je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda
zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika,
ktori sa pripadne mdzu navzajom voci sebe domahat’ vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade
uvedeného Ustavny sud zjednoduSeny zaver sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu, Ze skimanie
platnosti zmliv o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho su¢astou kompetencie
sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohfadavka uplatfiuje, povazoval na pozadi existujicej
zakonnej Upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle vy$sie uvedeného pravnou skutoénostou, na ktori hmotné
pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky; diznik v tomto pripade nie je opravneny namietat neexistenciu alebo neplatnost’ samotne;j
zmluvy o postupeni pohladavok, pretoze ak podla hmotného prava na urlenie osoby opravnenej
prijat plnenie dlznika postaduje oznamenie postupcu o postupeni pohladavky dlznikovi bez ohladu
na existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohladavok, nemédze byt tato skuto&nost’ vyznamna
ani v sudnom konani; sud skiuma predovsetkym €o je dané podla hmotného prava a to sa nemeni
len preto, Ze déjde k sporu (v podrobnostiach porovnaj rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 33Cdo/4148/2014 zo diia 30.03.2015); na pripadnu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre rozpor so zdkonom (napriklad § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika; § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.) je v8ak sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, pretoze absolutne neplatny
pravny ukon podla hmotného prava nespdsobuje Ziadne pravne nasledky.

7.8 Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohladavky déjde pred
zacatim konania (ide o skumanie vecnej legitiméacie u€astnikov konania). Len pre uplnost odvolaci sud
udava, Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat postupenie pohladavky predloZzenim zmluvy
o postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde po za€ati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene stran sporu podfa § 80 ods.
1 a2 C.s.p. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo diia
10.09.2015).

7.9 Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sufasne vyplyva, Ze v pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i dlZznikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie pohladavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diZznikovi preukazal; preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi; v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
postupenia pohfadavky sugastou skutkového odbévodnenia Zaloby a preukazana priloZzenymi dékazmi
(ako prilohami Zaloby) s tym, Ze doruenim Zaloby je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie
oznamenia postupnika) postupenie pohlfadavky Zalovanému ako diznikovi.

7.10 Odvolaci sud po vyssie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sidnej praxe vzhladom
na konkrétne skutkové okolnosti prejednavaného sporu uvadza, Ze sud prvej inStancie bol opravneny
skumat’ platnost’ Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27. juna 2014, ktorou mal Zalobca nadobudnut



spornu pohladavku voci Zalovanej, pretoZze na preukdzanie svojej aktivnej vecnej legitimacie ju predlozil
samotny Zalobca. Sudna prax pripustila moznost’ skimania platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
v pripade postupenia pohladavky v rozpore so zdkonom; v prejednavanom spore sud ddvodne
skumal platnost’ postupenia spornej pohlfadavky voc€i Zalovanej v suvislosti s ustanovenim zakona
€.483/2001 Z.z. (§ 92 ods. 8), ktoré sluzi na ochranu Zalovanej ako klienta banky (p6vodného veritefla);
skimanie platnosti postupenia bolo preto spravne, pretoZe predstavuje overenie dodrzania zakonného
ustanovenia, ktorého ucelom je ochrana Zalovanej, ktorej sa inak neméze domaoct. Zo zaverov sudu prve;j
inStancie pritom vyplyva, Ze Zalobca d6kaz o doru¢eni oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
Zalovanej nepredlozil. Napadnuté rozhodnutie pritom zaloZil na zisteni absencie realizacie vyzvy podla
§ 92 ods. 8 prva veta zakona ¢&. 483/2001 Z.z.

8. Rozhodnym pre rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo dodrzanie (resp. poruSenie) podmienok
uvedenych v ustanoveni podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., ktorého prva a druha veta ku diu
23. oktdbra 2015 zneli: ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho istého
peniazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.“. Z uvedeného
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. (v zneni u€innom v €ase postlpenia pohfadavky)
jednoznacne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky vod&i dlZznikovi tretej osobe vznikne
az po splneni zakonnych podmienok, t.j. omeSkanie diZznika s plnenim penazného zavazku nepretrzite
dihSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie (podla odvolacieho sudu Cast druhej vety za
bodkociarkou sa vztahuje len na moznost’ banky postupit pohladavku aj napriek jej Ciastoénej uhrade
v pripade ak omeskanie klienta presiahlo jeden rok, nema vsak vplyv na povinnost banky pisomne
vyzvat diznika na pinenie). Ugelom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim
pohladavky vod&i nim pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné
predpoklady na vznik prava postupit pohladavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.
Postupenie pohladavky napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so
zakonom, ktory ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavok (vo vztahu k
tejto pohlfadavke) podla § 39 Obcianskeho zékonnika. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené
ustanovenie Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postipenia pohladavky v Obcgianskom
zakonniku.

8.1 Odvolaci sud sa nestotozfiuje s argumentaciou zalobcu, Ze predmetné ustanovenie (§ 92 ods. 8)
ma charakter len ochrany bankového tajomstva, pretozZe i ked je zaradené v Casti zakona €. 483/2001
Z.z. upravujucou bankové tajomstvo, podfa obsahu nejde len o bankové tajomstvo v zmysle Upravy
podmienok spristupnenia neverejnych informacii o klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie pohladavky
a v8etkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznacne presahuje institit bankového tajomstva (zaradenie
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. do €asti o bankovom tajomstve povazuje odvolaci sud
za nedéslednost zdkonodarcu, ¢o potvrdila aj neskorSia Uprava, pretoze s ucinnostou od 10.06.2013
doslo zakonom €. 132/2013 Z. z. k zmene oznalenia uvedenej Casti zakona na ,ochrana klientov a
bankové tajomstvo®).

8.2 Neobstoji ani poukaz odvolatefa na znenie VSeobecnych obchodnych podmienok jeho pravneho
predchodcu, konkrétne bodu 18.14. Toto ustanovenie VOP je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a nemdze vylucit potrebu aplikacie citovaného ustanovenia na pravny
vztah medzi veritefom, ktory je bankou a diZnikom, ktory ma v predmetnom pravnom vztahu postavenie
spotrebitela. V kone€nom désledku ide o ustanovenie, ktorym sa diZznik ako spotrebitel vopred vzdava
svojich prav bez toho, aby doslo k zakonnému postupu pri postupeni pohladavky veritela, ktory je
bankou.

8.3 V rozpore s obsahom spisu je aj tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nemal skumat platnost
Zmluvy o postupeni pohladavok nakolko predloZil oznamenie o postupeni pohfadavky zo strany
postupcu (pévodného veritela). Na to, aby predloZzené oznamenie veritela Y. sporitelfia, a.s. zo dha



XX XX XXXX (na €l.14 spisu) malo zodpovedajucu relevanciu, bolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal,
Ze sa dostalo do dispozicie zalovanej a Zalobca takyto dékaz v spore nepredloZil.

9. Pokial vSak ide o splnenie podmienok pre postupenie pohlfadavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky na tretiu osobu, opravené v § 92 ods. 2 zakona €. 483/2001 Z.z., predmetné ustanovenie je
vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne. DodrZanie zakonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. pre postupenie pohladavky banky alebo pobocky zahrani¢nej banky
v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim
pohladavky, ktord ma voci klientovi, je predpokladom platného postipenia pohladavky bankou, alebo
poboc¢kou zahrani¢nej pobocky na tretiu osobu.

9.1 Povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diznika (Zalovanu) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorulenie takejto vyzvy
Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z.. Postupnik, ktorému banka pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (Zalobcu). Doru€enie pisomnej vyzvy
banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze ,rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade
je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. V
pripade, ak by neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankéach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika®“.

9.2 Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na kon&tatovani, Ze Zalobca nepreukézal dorucenie
pisomnej vyzvy na plnenie; vychadzal pritom z vyzvy na zaplatenie omeskanych platok uveru zo dna
23.09.2011, zasielanej 26.09.2011 a ulozenej 28.09.2011 (€l.125 spisu) a uzavrel, Ze pisomnu vyzvu
banky na plnenie je potrebné povazovat za hmotnopravny ukon na nastupenie ucinkov ktorého sa
vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; mal tiez zato, Ze vyzva, majuca vyvolat
zamysfany hmotnopravny ucinok sa do dispozi¢nej sféry adresata (Zalovanej) nedostala. Tento zaver
sudu prvej inStancie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia.

9.3 Zjudikatury vyplyva (napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/129/2010
zo dna 28.01.2011) vyplyva, Ze: ,vS8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo moZné pisomnost povazovat
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit'. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povaZuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej
adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vble v riom uvedenej, t.j.
akonahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie.“ Nie je teda nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Z vyzvy zo diia 23.9.2011 vyplyva, Ze tato bola doru€ovana Zalovanej na adresu J.
Banika 1986/27, Zvolen, ktori adresu zalovana ako diznik uviedla v zmluve o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovana Zalobcovi po uzavreti zmluvy o splatkovom
Uvere banke oznamila ind adresu, na ktoru Ziada doruCovat pisomnosti banky, naopak, z bodu 10.4
VSeobecnych obchodnych podmienok jej vyplyva povinnost banke oznamit adresu a bezodkladne
informovat banku o akejkolvek zmene tychto udajov. Taky vyklad ustanovenia § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory prijal sud prvej indtancie, ktory neuznal dojdenie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
by viedol k neudrzatelnému stavu; bezddvodné odopretie prijatia, neprevzatie oznamenej zasielky
dorucovatelom by znemoznilo akukolvek komunikaciu v danom pripade banky ako veritela s dlZznikom a
umoznilo by tak pripadnému nepoctivému diZnikovi vylugit vSetky nasledky neplnenia svojich zavazkoyv,



ak vyvolanie tychto nasledkov vyzaduje hmotnopravny ukon veritela. V danom pripade zo spisu vyplyva,
Ze vyzva bola Zalovanej doru€ovana prostrednictvom Y. posty, zasielka bola pévodnym veritefom
odoslana 26.09.2011, s datumom uloZenia zasielky 28.09.2011 a ako neprevzata vratena veritelovi spat.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ak neboli zistené iné skuto€nosti, mala Zalovana ako adresat vyzvy
realnu moznost' oboznamit' sa s prejavom vdle veritefa, ktorého hmotnopravny ukon sa dostal do jej
dispozicie. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, €i sa s nim Zalovana ako adresat skuto€ne oboznamila.
Nepostaci ani poukaz na bod 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok veritela, podla ktorého pri
doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani
a v cudzine siedmy defi po jej odoslani. V danom pripade Zalobca preukazal, Ze veritel zasielku
nielen odoslal (napr. podacim harkom) ale aj, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ovana, Zalovanou bola
neprevzatd. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovana tak mala objektivnu moznost spoznat obsah
doru€ovanej zasielky.

9.4 Neobstoji ani dal$i argument sudu prvej inStancie vo vztahu k nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, a teda, Ze Zalobca nepreukazal nadobudnutie uc€innosti M. o postupeni pohfadavok vo vztahu
k uhradeniu odplaty za postupenie pohladavok. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze Zmluva o
postupeni davok medzi Y. sporitelfiou a.s. bola uzavreta dria 27.06.2014. Aj ked z ¢l. Xlll, bod 13.2
Zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze nadobuda ucinnost ku dfiu pripisania odklady na ucet
postupcu, zo sudneho spisu vyplyva, Ze povodny veritel, postupca podla Zmluvy o postupeni pohladavok
oznamenim zo dfia 04.07.2014 Zalovanej oznamoval postipenie pohladavky (¢l.14 spisu). Na zaklade
uvedeného niet dévodu domnievat sa, Ze by Zmluva o postupeni pohfadavok uc¢innost nenadobudla.

10. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sudu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, pokial bez dalSieho vyvodil neplatnost’ postupenia pohfadavky z dévodu,
Ze nemal preukazané, Ze vyzva realizovana pravnym predchodcom Zalobcu, sa dostala do dispozi¢nej
sféry Zalovanej. Zaver sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu vylu¢ne
z tohto dbvodu sa javi ako nespravny. V dosledku nespravneho pravneho nazoru o nedostatku
aktivnej legitimacie nevykonal sud prvej inStancie dalSie dokazovanie splnenia vSetkych (nielen vyzvy)
podmienok ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. zrusil vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

11. V konani, ktoré bude nasledovat po zruSeni napadnutého rozsudku, okresny sud s ohfadom na
vysloveny nazor odvolacieho sudu opatovne posudi platnost Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.06.2014 z hfadiska vSetkych zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. a v nadvaznosti na prijaté zavery vec vecne prejedna. V dalSom konani sud prvej indtancie
bude postupovat v naznaenom smere, prihliadne aj na tvrdenia stran, s ktorymi sa v désledku
zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nevysporiadal, najma pokial ide o absenciu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky a jej vplyvu na postupenie pohladavky na Zalobcu. Okresny
sud vo veci opatovne rozhodne a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§396 ods.
3 C.s.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



