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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: H. W. s.r.o., H. XX XXX XXX,
so sidlom Q. XX, O. - W. Q., zastipeného X.. X. B., advokatom so sidlom Q. XX, O. - W. Q., proti
zalovanému: X. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., XX. U. XX/XX, adresa na doruCovanie: Z., F. XXXX/
XX, o zaplatenie 5.822,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 20. juna 2017 ¢&. k. 14C/43/2015-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym, po zruSeni prvého rozsudku
odvolacim sudom a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie) vo vyroku |. zastavil konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 821,50 eur s prisluS§enstvom, vyrokom II. zamietol Zalobu vo zvy3nej asti a
vyrokom Ill. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej zdovodnil
tym, Ze Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 821,50 eur s prisluSenstvom spéat, preto sud
podfa § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v tejto Casti zastavil.
Vo zvysnej Casti mal sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania za preukézané, Ze Zalovany dfa
19.04.2011 a pravny predchodca Zalobcu dhia 29.04.2011 podpisali listinu, oznagent ako ,Ziadost
a zmluva o poskytnuti ucelovej péziCky“. Z textu listiny vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu mal
poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku. K sume pdzi¢ky su v listine uvedené dva udaje: ,Schvélena vyska
pdzicky 5000 € a ,Celkova suma pozicky 9648 €. Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 519,37 eur. Listom zo dia 29.02.2012, oznaenym ako ,Predzalobné upomienka®, vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, spolu vo vySke
9.528,68 eur v lehote 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola Zalovanému dorudena dna
05.03.2012.

1.2 Aplikujuc ustanovenia § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, ods.
2, § 52 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2, § 457, § 657 a § 658
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a § 1 ods.
2,82, §9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud prvej indtancie pravne
vec posudil tak, Ze zmluva nevznikla, kedZze z formulara ,Ziadosti a zmluvy o poskytnuti U&elovej
pbzicky“ je zrejmé, Ze v bode VI. tohto formulara uviedol Zalovany (spotrebitel) ako zaujemca o
poskytnutie pdzicky sumu, ktord pozadoval a lehotu, po&as ktorej bude poskytnuti pozicku splacat.
Bod VIII. formuldra pod nazvom ,Schvélena vyska pdzicky (nevypifia sa)* vyplnil Zalobca (veritel)
az po tom, €o spotrebitel vyplnil predchadzajuce €asti formulara a formular podpisal. KedZe pravny



predchodca Zalobcu formular dopinal o dal$ie udaje, mal byt formulér nasledne predloZeny Zalovanému
na vyjadrenie, i takyto (zmeneny) navrh zmluvy akceptuje. KedZe sa tak nestalo, zmluva podla nazoru
sudu prvej inStancie nevznikla. Okrem toho v8ak v bode VIII. zmluvného formulara su okrem iného
uvedené udaje: ,Schvalena vyska pbzicky 5000 €* a ,Celkova suma pozicky 9648 €. Vyska pozi€¢anej
sumy je esencialnou a neoddelitefnou nalezitostou zmluvy o p6zicke. Pokial udaj o jej vySke chyba alebo
je vyjadreny nezrozumitelnym alebo neurc€itym sp6sobom, nemdze dbjst’ k platnému uzavretiu zmluvy o
pbZicke. Preskimavany formular obsahuje dve vyjadrenia s tym istym vyznamom a pri kazdom z nich je
uvedena ina suma, €o robi zmluvu nezrozumitelnou. Vzhfadom k tomu, Ze pre spotrebitelsky aver (ktory
méze mat aj formu pdZiCky) sa vyZaduje pod sankciou neplatnosti pisomna forma zmluvy, nemozno
vadu pisomného prejavu vOle napravit konkludentne, teda tym, Ze veritel poskytol plnenie, ktoré diZznik
prijal a nasledne splacal splatky. Nezrozumitelnost' Udaja o vySke poskytnutého plnenia je tak zdsadna
vada tohto pravneho ukonu, Ze nemozno aplikovat ani zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu, pretoze Ziaden prijatelny vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu neexistuje.

1.3 Sud prvej indtancie dalej poukézal na to, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vymedzuje
zakon €. 129/2010 Z. z., ktory zéaroven definuje pojmy ,celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom* a ,celkova Ciastka, ktorl musi spotrebitel zaplatit“. Preto neexistoval rozumny
dovod, aby zmluva definovala tieto pojmy inak nez boli pouZzité v zakone, dokonca inak nez su bezne
pouzivané v slovenskom jazyku. Pouzitie slovného spojenia ,celkova suma p6zi¢ky“ v inom vyzname
nez v takom, ktory oznacuje celkové plnenie, ktoré veritel poZi€iava dlZnikovi, méze byt matuce nielen
pre diznika, ale aj pre dalSie subjekty. SvedCi o tom aj znenie Zaloby, kde pévodny Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému ,poskytol celkovu sumu pdzicky 9648 eur*.

1.4 Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze pokial boli na zaklade takejto neplatnej zmluvy
poskytnuté Zalovanému nejaké finanéné prostriedky, bol povinny vratit ich Zalobcovi z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela sud prihliadal
na preml€anie Zalovaného naroku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked mu pefiazné prostriedky poskytol, t.
j. dfia 29.04.2011. Zaloba bola sudu doruéena az dia 05.02.2015, teda po uplynuti dvojroénej premli¢acej
doby. Preto sud prvej indtancie Zalobu v €asti, v ktorej nebola vzata spat, zamietol.

1.5 Vyrok o trovach konania zdovodnil sud prvej indtancie s odkazom na § 255 ods. 1 CSP tym, Ze v
Casti o zaplatenie sumy 821,50 eur bolo konanie z viny Zalobcu zastavené a vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol, Zalobca bol teda v spore v celom rozsahu netspesny. Zalovany ako Uspe$na strana by mal
narok na nahradu trov konania. KedZe mu vSak Ziadne trovy z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju, sud
mu narok na nich nahradu nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to vo vyrokoch Il. a lll. a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
5.000,87 eur spolu s urokom z omeskania. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
oznadil uverovu zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon, €o nema oporu v zakone ani v skutkovom
stave. Uverova zmluva bola uzavreta riadne a platne v pisomnej forme, na jej zaklade Zalovany &erpal
uver v sume 5 000 eur tak, ako je tato vySka Uveru uvedena v zakladnych nalezitostiach Uverove;j
zmluvy pod oznalenim ,schvalena vyska pozicky“. Z tejto polozky je nepochybné, Ze ide o sumu Uveru
poskytnutého Zalovanému. Polozka ,celkova suma pdzi¢ky“ v sume 9.684,- eur oznaduje celkovu sumu,
na ktorej zaplatenie sa Zalovany zmluvne zaviazal. Tento pojem je definovany v ¢&l. 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok ako sucet vSetkych splatok. Naviac pojem ,celkova suma p6zi¢ky“ je obsahovo
zhodny so zakonnym pojmom ,celkova Ciastka“, ako je definovany v § 2 pism. h) zakona &. 129/2010
Z. z. Jednoduchym aritmetickym vypoctom by sud prvej inStancie tiez musel dospiet k zaveru, Ze
celkova suma pozicky 9.648,- eur pozostava zo sumy poskytnutého schvaleného uveru 5.000,- eur
a celkovych nakladov spojenych s Uverom v sume 4.648,- eur. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu v Zalobe uviedol nespravnu vysku poskytnutého Uveru, tito vadu Zalobca
zhojil pisomnym vyjadrenim z 18.01.2016. Zalobca je toho nézoru, Zze Gverova zmluva spifa zakladné
kritéria urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani je
nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a
dévody neplatnosti nerozsirovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov (nalez Ustavného sudu SR
z 1.4.2015 sp. zn. |. US 640/2014). V dbésledku nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho

posudenia absolutnej neplatnosti Uveru je nespravne aj nastolenie rezimu bezdévodného obohatenia a



tym aj nespravna aplikacia dvojro¢nej subjektivnej premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Nakolko uverova zmluva bola uzavreta platne, podla Zalobcu sa na fu vztahuje rezim
trojro&nej premli¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zdkonnika a nim uplatneny narok z iverovej zmluvy
v Case zacatia sporu premi&any nebol.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo vyroku Il. potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Pokiafl
ide o vyrok |. (Ciastoné zastavenie konania), tento nebol napadnuty odvolanim a odvolaci sud ho
nepreskimaval.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver o neplatnosti zmluvy predovsetkym na tom, Ze v zmluve nebolo
jednoznalne uvedené, aku sumu viastne veritel diZznikovi poskytuje. Zmluva obsahovala dva rézne udaje
o vyske (sume) pOzicky, ked v nej bolo uvedené, Ze ,celkova suma p6ziCky“ je 9 648 eur a zaroven, Ze
»Schvalena vyska pbzi¢ky“ je 5 000 eur. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povazuje obe
formulacie (,celkova suma pozi¢ky“ a ,schvalena vyska pbézicky“) za oznacenie tej istej nalezitosti zmluvy
- vysky (sumy) poskytnutej pozi¢ky. V pripade uveru by eSte bolo mozné predpokladat, Ze ,schvalena
vySka“ oznaluje maximalnu Uverovu sumu (Uverovy strop), kym ,(celkovd) suma po&zicky/averu® by
mohla oznadovat vySku skuto&ne Eerpaného uveru, to by vSak ,suma p6ziCky/uveru“ nemohla byt vyssia
nez ,schvalena vyska“, ako je tomu v danom pripade (okrem toho tu nejde o Uverovu zmluvu, ale o
zmluvu o pdzitke). Suma pdzicky (vySka pozi¢anej sumy) je pritom podstatnou naleZitostou zmluvy o
pbdzicke a pokial nie je jasne uvedena (resp. pokial nie je jednoznacne uvedeny spdsob jej buduceho
uréenia) alebo je uvedena dvoma réznymi sumami, nedoslo k dohode o tejto podstatnej Easti zmluvy,
a teda ani k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke. Nejde pritom len o absenciu pisomnej formy zmluvy, ako ju
vyZadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ale o to, Ze vzhfadom na nejednoznacnost
vysky poziCky ako esencidlnej naleZitosti zmluvy o pbzZicke nemohla vébec Ziadna zmluva o pOzi¢ke
vzniknut.

6. K namietke Zalobcu, Ze pojem ,celkova suma p6zic¢ky“ je obsahovo zhodny s pojmom ,celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit“, ako je definovany v § 2 pism. h/ (k 29.04.2011 pism. j/ - pozn. odvolacieho
sudu) zakona €. 129/2010 Z. z., odvolaci sud uvadza, Ze tieto dva pojmy v Ziadnom pripade nemozno
zamiefiat. Bolo by to nielen v rozpore s citovanym ustanovenim zakona, ale - ako spravne uviedol uz
sud prvej inStancie - aj v rozpore s beznym jazykovym vykladom pojmov, ked pod ,celkovou sumou
pbZicky“ sa logicky rozumie suma, ktoru poskytuje veritel dlZnikovi ako p6Zi¢ku, nie celkova suma, ktoru
ma diznik vratit’ vratane arokov a poplatkov.

7. Ak sud prvej indtancie poukazal na znenie Zaloby, kde samotny (pévodny) Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 29.04.2011 zmluvu o pd&zi¢ke, na
z&klade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pozi¢ky 9.648,- eur, neslo len o nedostatok
Zaloby, ktory Zalobca neskdr opravil. Sud prvej indtancie tento citat zo Zaloby uviedol ako ilustraciu toho,
Ze udaje o skuto€nej poskytnutej sume pozicky boli v zmluve uvedené tak nejednoznacéne, Ze samotny
pravny zastupca pévodného zalobcu pri spisovani Zaloby nespravne predpokladal, Ze poskytnuta suma
pdzicky bola 9 648 eur. Akékolvek dodatocné vysvetlenie zo strany Zalobcu nebolo spdsobilé odstranit

tento nedostatok zmluvy.

8. Pokial Zalobca v odvolani odkazoval na ustavny prikaz uprednostnit vyklad v prospech platnosti
pravneho ukonu, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pre vyklad v prospech platnosti pravneho ukonu by
museli byt dané aspoi zakladné, esencialne prvky pravneho ukonu, medzi ktoré nepochybne v pripade
pbdzicky patri aj vySka poskytnutej sumy (resp. v pripade uUveru zavazok veritela poskytnut’ pefazné
prostriedky v konkrétnej vyske). Pokial' je tento Udaj nejednoznaény, nemozno nijakym spésobom
dospiet k takému vykladu zmluvy, ktory by bol v prospech jej platnosti.

9. Odvolaci sud sa teda stotozZnil s pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie v tom zmysle, Ze
z doévodu nejasne uvedenej zakladnej nélezitosti zmluvy o pbdzZiCke je zmluva neplatna (resp. vébec
nedoslo k zhodnému prejavu vble oboch zmluvnych stran, a teda zmluva vobec nevznikla). Preto

financie, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému, predstavovali plnenie z neplatného pravneho ukonu resp.



plnenie bez pravneho dévodu, a teda bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného podla § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktoré bol Zalovany povinny vratit. Pokial ide o preml€anie, aj ked sud prvej
inStancie v odévodneni rozsudku odkazoval na ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré
Ustavny sud SR po vydani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyhlasil za protiustavné, zo
spisu vyplyva, Ze aj samotny Zalovany na pojednavani pred sudom prvej instancie dfia 18.04.2017
namietal preml€anie Zalobcovho naroku, takze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, ¢i doslo
k preml€aniu naroku. Spravny bol tiez zaver sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu sa
dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného uz v okamihu, ked mu pefiazné prostriedky poskytol,
t. j. diia 29.04.2011. Zaloba bola sidu doruena az dha 05.02.2015, teda po uplynuti dvojroénej
subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok ll., ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil.

11. Vzhladom na podané odvolanie odvolaci sud preskumal aj vyrok o trovach konania (vyrok lIl.)
ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ CSP) a dospel k zaveru, Ze aj tento vyrok je potrebné potvrdit ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada aj vyrok llI.,
avSak neuviedol Ziadne vecné dévody nespravnosti tohto vyroku. Vyrok, Ze ,zalovanému sa nepriznava
nahrada trov konania“ znamena, Ze Zalovany by mal narok na nahradu trov, ale vzhfadom na okolnosti (v
tomto pripade vzhladom na to, Ze mu Ziadne trovy nevznikli), nebolo potrebné mu nahradu trov priznavat.
Tento vyrok implicitne vyjadruje aj to, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov, pretoZze vo veci samej
nebol Uspesny. KedZe vyrok vo veci samej povazoval odvolaci sud za spravny, spravny bol aj zaver
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca bol v spore v celom rozsahu neuspesny, preto Zalobca nema narok na
nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepodal odvolanie, odvolaci sud nepreskumaval
vyrok o trovach v tom zmysle, Ci nie je potrebné ho zmenit' v prospech Zalovaného. Preto odvolaci sud
tento vyrok potvrdil.

12. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto by mu proti neuspeSnému odvolatelovi
(Zalobcovi) patril podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP nérok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Zalovany bol vSak v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



