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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Z.. V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom J. K. XXXX/XX, XXX XX G. G., proti zalovanému E - Byt sprava
domov s.r.o., so sidlom Hraniéna 5, 058 01 Poprad, ICO: 36 502 081, zastipeny advokatkou JUDT.
Luciou Fabriciusovou, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie
sumy 958,45 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/445/2013 - 250 zo dna 18. maja 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
96,74 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku, ktorym zalobu zalobcu vo
zvySnej Casti zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v tretom vyroku o naroku zalovaného na nahradu trov konania meni
tak, ze zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 79,82
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia stdu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
96,74 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), vo zvysnej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok) a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 % (treti
vyrok).

1.1 Rozsudok vydal sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 177C0/105/2015-161 zo dia 30.06.2016, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 13C/445/2013-125 zo dfia 06.11.2014, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti
uréenia, Ze zmluva o vykone spravy je absolutne neplatna, proti ktorému zalovany nepodal odvolanie
a tento nadobudol pravoplatnost. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia a obsahu spisu vyplyva, Ze
predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie sumy 958,45 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.
Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca bol vlastnikom priestoru & XX-X (apartman) v
Penziéne - apartmanové ubytovanie objekt C, stpisné &islo XXX v obci J. X., kde od roku 2009 Zalovany
vykonaval spravu v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej aj “zakon &. 182/1993 Z. z.“). Zalobca so Zalovanym neuzatvoril zmluvu o vykone spravy z
dovodov, Ze postavenie Zalovaného ako spravcu ,bytového domu® neuznal a tiez nesuhlasil s textom
zmluvy o vykone spravy. Sluzby spojené s byvanim - vodné sto¢né, elektrickd energia bytu, osvetlenie
spoloénych priestorov a odvoz domového odpadu boli zabezpe€ované prostrednictvom Zalovaného.
Zalobca poskytoval Zalovanému finanéné prostriedky na tieto sluzby z dévodu, Ze uznaval skutoénost



nutnosti ich financovania. Z predmetného konania vyplynulo, Ze Zalobca uznava vysSie uvedené sluzby
spojené s byvanim len do vySky ich zaloh bez zohladnenia skutoénych nakladov vyplyvajucich z
vylétovani zalovaného za roky 2010, 2011, 2012 a 2013. Dalsie sluzby spojené so spravou domu -
poistenie domu, upratovanie vnatornych priestorov, vonkajsia tdrzba, FoU (fond oprav a tdrzby), servis
vodomerov, havarijna sluzba a poplatok za spravu Zalobca neuznava z dévodu, Ze Zalovany ich ako
nelegitimny spravca zabezpelovat nemohol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalovany pouZil
preddavky na uhradu plneni poskytnutych Zzalobcom za Zalobcom uznané odobraté sluzby, nembze
ist v danom pripade na strane Zalovaného o prijatie plnenia bez pravneho dévodu. Za pravny dévod
plnenia nie je mozné povazovat len platni zmluvu a ak Zalobca sluzby v uvedenom rozsahu odobral
existuje tu pravny dévod na poskytnutie plnenia Zalovanému. K dal8im sluzbam, ktoré Zalobca neuznal -
poistenie domu, upratovanie vnatornych priestorov, vonkajsia tdrzba, FoU (fond oprav a tdrzby), servis
vodomerov, havarijna sluzba a poplatok za spravu sud prvej instancie uviedol, Ze sa nejedna o konanie
bez prikazu podla § 742 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj ,,O. z.“) ako argumentoval
Zalovany. Zalovany nepreukazal Ziadnu hroziacu $kodu, ktorti by musel odvracat a teda jeho konanie
nie je mozné povazovat v zmysle § 742 O. z. za konanie bez prikazu. Uznané sluzby spojené s byvanim
- vodné sto¢né, elektricka energia bytu, osvetlenie spoloénych priestorov a odvoz domového odpadu
po vyuétovani za roky 2010, 2011, 2012, 2013 predstavovali celkovy naklad vo vySke 1 094,16 Eur.
Sud prvej indtancie vyratal vysku bezdévodného obohatenia tak, Ze zobral do uvahy platbu za rok 2010
t.j. sumu 475,75 Eur [301,44 Eur + 174,31 Eur (sumu 174,31 Eur zaplatil Zalobca az v roku 2011, ale
nakol'ko sa platba tyka roku 2010 zaratal ju sem)], skutoéné naklady boli vo vysSke 317,71 Eur a rozdiel
medzi tymito dvomi sumami je v prospech Zalobcu 158,04 Eur; za rok 2011 zaplatil Zalobca sumu 286,20
Eur, skuto¢né naklady boli 277,72 Eur a teda rozdiel v prospech Zalobcu je 8,48 Eur; za rok 2012 zaplatil
Zalobca 291,- Eur, skuto&né naklady boli vo vysSke 323,61 Eur a teda rozdiel v prospech zalovaného je
32,61 Eur; zarok 2013 Zalobca zaplatil 137,95 Eur, skuto&né naklady boli 175,12 Eur a rozdiel v prospech
Zalovaného je 37,17 Eur. V prospech Zalobcu je suma 166,52 Eur (158,04 Eur + 8,48 Eur). V prospech
Zalovaného je suma vo vy3ke 69,78 Eur (32,61 Eur + 37,17 Eur). Rozdiel medzi tymito dvomi sumami
je 96,74 Eur (166,52 Eur - 69,78 Eur) v prospech Zalobcu, t.j. bezdévodné obohatenie Zalovaného je v
tejto vyske. Zalobca odobral sluzby v uvedenom rozsahu od Zalovaného, ktory ich zabezpegil, avéak na
ich uhradu zaplatil o 96,74 Eur viac ako boli ich skutoéné néklady a v tejto Easti sa Zalovany na ukor
Zalobcu obohatil.

1.2 Namietku premi€ania, ktoru uplatnil Zalovany sud prvej indtancie nepovazoval za dévodnu. Uviedol,
Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nepovaZuje za premléany z dbévodu, Ze ku
dfiu podania Zaloby neuplynula dvojro€na subjektivna premi€acia doba na jeho uplatnenie, kedze s
vyuctovanim sa oboznamil Zalobca az prvy julovy tyzder 2011 a Zalobu podal v juni v roku 2013. Stotoznil
sa aj s tvrdenim Zalobcu, Ze doSlo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, nakolko v liste zo dna
07.06.2010 zalovany uznal vedomost o tom, Ze zmluva o vykone spravy so Zalobcom nebola uzatvorena
a nebola schvalena na schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

1.3 O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) tak, Ze Zalobca bol v konani Uuspesny v rozsahu 10,09 %,
Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 89,94 % pri€om Cisty uspech Zalovaného je 79,86 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obe strany sporu.

3. Zalovany podal odvolanie proti prvému a tretiemu vyroku rozsudku stdu prvej instancie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. h), t. j.,, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, ze v konani preukazal potvrdeniami o uhradach a faktarami, ze
vSetky sluzby, ktoré zabezpec€oval a poskytoval v ramci spravy domu boli U€elovo smerované na
zabezpecenie funk&nosti a riadneho uzivania priestorov a spolo¢nych ¢asti v dome. Sluzby spojené s
byvanim obstaraval nielen pre Zalobcu, ale pre vSetkych dvanastich vlastnikov apartmanov. Do prav
a opravnenych zaujmov Zalobcu zasahoval Zalovany v jeho zaujme, pretoze inak by vznikala 8koda
na majetku v8etkym vlastnikom. Poskytovanie sluZieb je potrebné vnimat nielen z pohladu jednotlivca,
ale aj z pohfadu ochrany ostatnych vlastnikov, ktori maju pravo na riadnu ochranu majetku. Ak by tak
nekonal, prevySoval by individualny zaujem Zalobcu nad zaujmom ostatnych vlastnikov apartmanov
a Ustavna zasada zakotvena v &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky:
»Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom,*“ by nebola reSpektovana. Konanie Zalovaného je konanim bez prikazu
podla § 743 O. z., ktory upravuje konanie bez prikazu uZito&né a v sulade s § 743 ods. 2 ma Zalovany
pravo na nahradu nakladov, ktorych vznik preukézal. O uZitoéné konanie sa jedna vtedy, ked je vec



vykonavana k prevaznému Uzitku pana veci. Zalobca ako vlastnik veci a najma podielovy spoluvlastnik
spolo¢nych Casti a zariadeni domu bol povinny podiefat sa na povinnostiach vyplyvajicich z jeho
spoluvlastnickeho podielu. Zalovany na zaklade suhlasu ostatnych jedenastich vlastnikov apartmanov
zabezped&oval sluzby aj v zaujme Zalobcu. Zalobca tieto sluzby plnohodnotne uzival, mal z nich prospech,
vec sa udrziavala a nedochadzalo k jej znehodnoteniu. Narok Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v prvom a tretom vyroku zmenil,
tak Ze Zalobu aj v Casti o zaplatenie 96,74 Eur zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov
konania v prvostupfiovom aj odvolacom konani v celom rozsahu.

4. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie ,v &asti, v ktorej sid jeho néavrhu
nevyhovel, z ¢oho odvolaci sud vyvodzuje, Ze odvolanie podava Zalobca proti druhému a tretiemu
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h), t. j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze ak vlastnik bytu
nezaplati za akékolvek sluzby, okrem poplatku za odmenu spravcu, stava sa dlznikom vodi ostatnym
vlastnikom bytov a nie vocCi spravcovi. Spravca je opravneny vymahat dlhy iba v prospech ostatnych
vlastnikov bytov na ich U€et a ak vlastnik bytu nezaplati spravcovi za plnenie, tento sa nestava veriteflom
pohladavky, pretoZe plnenie nepatri jemu, ale vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Spravca méze
od vlastnika vo svojom mene a na svoj U¢et v suidnom konani pozadovat iba poplatok za spravu - svoju
odmenu. Spravca vykonava vyuctovanie a pripadné dlhy od ,neplati¢a“ vymaha v prospech ostatnych
vlastnikov. Zalovanému nevznikli Ziadne dlhy vo&i dodavatelom sluZieb a energii, ktoré nezaplatil a
preto nema aktivhu vecnu legitimaciu vymahat takéto dlhy vo svojom mene na svoj ucet. Vykonané
dokazovanie na sude prvej inStancie preukazalo, Ze Zalovany hradil sluzby a energie z finanénych
prostriedkov ostatnych vlastnikov domu - z idajného fondu oprav a nie zo svojich vlastnych. Zalovany nie
je legitimny spravca, nemébze zastupovat vliastnikov bytov a preto si na vzajomnu Zzalobu moéze uplatnit
len svoje pohladavky a nie pohladavky inych osb. Poukazuje na to, Ze vlastnici bytov nie su u¢astnikmi
resp. stranami konania a len on ako Zalobca urci, kto je Zalovany.

4.1 Dalej zalobca uvadza, Ze je vyluéené aby sa v jednom konani riesili spory, ktoré nemaju
spotrebitelsky charakter. Podla § 293 ods. 2 C. s. p. sa ustanovenia o spojeni veci nepouZziju, ibaze
by predmetom konani boli spotrebitelské spory a sud vylu€i na samostatné konanie narok uplatneny
vzajomnou Zalobou, ktory nie je spotrebitelskym sporom. Ak by chcel Zalovany uplatnit naroky ostatnych
vlastnikov, neméze tak urobit' v tomto konani. Pre Uplnost poukazuje na to, Ze pokial odvolaci sud potvrdi
rozsudok sudu prvej indtancie, znemozni ostatnym vlastnikom vymahat od neho platby za ,spotrebu
energii, pretoZe ich narok vo&i nemu zanikne.

4.2 On ako Zalobca nikdy neuznal svoju povinnost platit preddavky alebo platby Zalovanému, ale
ostatnym vlastnikom, pricom Zalovany mal iba zabezpedit uhradu hlavne energii z jeho finanénych
prostriedkov, o neurobil. Uvadza, Ze povinnost platit za odvoz domového odpadu neuznal. Zalovany
nebol opravneny tuto sluzbu cez obec zabezpe€ovat, nakofko nebol legitimnym spravcom. To,
Ze neziadal vydat bezdévodné obohatenie v €asti odvozu domového odpadu bolo jeho sukromné
rozhodnutie, ktorym sa iba rozhodol neuplatnit svoj narok a v Zziadnom pripade neuznal toto plnenie
za opravnené.

4.3 Na zaklade vy3sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zaviaze zalovaného zaplatit mu sumu 958,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dha 21.08.2017 zopakoval Zalobca svoju argumentéciu
uvedenu v odvolani spodivajucu v tom, Ze zmluva o vykone spravy nie je platne uzavreta a teda Zalovany
nie je legitimnym spravcom domu a nie je opravneny vymahat pohladavky vo svojom mene za ostatnych
vlastnikov v zmysle vzajomnej Zaloby ani pouzit’ ich pohladavky ako obranu.

5.1 Pravne posudenie konania Zalovaného podla § 742 O. z. resp. § 743 O. z. je navodom na
obchadzanie kogentnych noriem § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., ktorého zmyslom je ochrana
spotrebitelskych prav viastnikov bytov a nebytovych priestorov a kogentné normy nemozno obist’ cez
§ 743 O. z. a § 742 O. z. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca odkazuje na Velky komentar C. H.
Beck k Obc&ianskemu zakonniku, ktory k § 742 a § 743 uvadza: ,ak nebola uzatvorena zmluva, nesmie
aktivita jednej strany zalozit povinnost druhej strany plnit’ podla zmluvy, ktort nechcela uzatvorit a ani
neuzatvorila®; ,Ak prevazuje umysel obstarat’ vlastnu zalezitost, resp. ziskat vlastny prospech, nemalo
by ist o konanie bez prikazu. S tym suvisi problematika tzv. vnutenych zmlav, vnateného obohatenia,
kedy osoba takym spdsobom realizuje fakticku Cinnost, Ze pravne nasledky, ktoré by podla pravidiel



konania bez prikazu vznikli, by jej zadovaZili taky prospech, ako keby uzatvorila zmluvu. V tychto
pripadoch chyba altruisticky moment spravania sa, ktory je pre bezprikazné konanie charakteristicky.*
5.2 Do pozornosti dava ustanovenie § 53 ods. 8 O. z. o nevyZziadanom plneni, podla ktorého ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat, vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dal8ie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyziadané. Spotrebitel si Ziadne neobjednal a to
vylu€uje naroky dodavatela voci spotrebitelovi. Uvadza, Ze hoci v prvom rade toto ustanovenie upravuje
zasielkovy predaj, nemozno jeho aplikaciu na tento pripad minimalne analogicky vylugit.

5.3 Upozoriuje na upovedomenie Krajskej prokuratury PreSov zo dnia 17.07.2017, ktora dala zavazny
pokyn na zacatie trestného stihania vo veci zlo€inu poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona €. 300/2005 Z. z. - Trestny z&kon, z ktorého je zrejmé,
Ze zalovany nebol dobromyselny. Zalobca dal podnet na Slovenskd obchodnl indpekciu a Indpektorat
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove po vykonanej kontrole zistil, Ze Zalovany sa neriadil
rozhodnutim nadpolovi¢nej va&siny vlastnikov bytov o vybere dodavatela v zmysle zakona &€. 182/1993
Z.z. aboli pripravené podklady pre zahajenie spravneho konania o ulozeni pokuty. Nakolko Zzalobca tieto
dva dOkazy bez svojej viny nemohol uplatnit v prvostupfiovom konani ide o novotu podla § 366 C. s. p.
5.4 Dalej vo vyjadreni zalobca poukazuje na to, Ze poskytovanie sluZieb spravcom v bytovom dome
je podnikatelska &innost vykonavana na zaklade Zivnostenského opravnenia a podnikatel méze tato
¢innost vykonavat iba po splneni podmienok v zmysle § 8 a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Z konania
Zalovaného vyplyva rodinkérstvo na ukor vlastnikov domu a predrazené sluzby. Uvadza, Ze spravu ma
Zalovany vykonavat' v zaujme osbb, ktorych majetok spravuje a zalovany uprednostrioval svoje zaujmy
a zaujmy svojich rodinnych prislusnikov a spolo&nosti I. T. Slovakia a konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Dodavatelia boli spravcom vyberani bez vyberového konania a bez predoslého suhlasu vlastnikov bytov.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 25.08.2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnou
argumentaciou zalobcu, Ze nedoplatky za poskytnuté plnenia su opravneni vymahat v danom pripade
ostatni vlastnici apartmanov. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany plnenia za poskytnuté
sluzby hradil zo svojho bankového Uctu a nie ako spravca, ale ako konatel bez prikazu. Ostatnych
vlastnikov nemozZno povazovat za subjekty aktivne legitimované na uplatnenie narokov voci Zalobcovi.
S poukazom na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/180/2008 zo dna 01.11.2009 uvadza, Ze
pokial by spravu vykonaval ako spravca, bol by opravneny vymahat uhrady za plnenia. Zalobca sice na
jednej strane popiera spravu domu Zalovanym, na druhej strane poZaduje od Zzalovaného zabezpedenie
uhrady hlavne energii. Pokial by Zalovany upustil od jeho konania a prestal by zabezpe&ovat predmetné
sluzby, dochadzalo by ku $koddam na majetku nielen u Zalobcu, ale aj u dalSich vlastnikov.

7. V replike Zalobca kon$tatuje, Ze jedna tretina vlastnikov nepodala stanovisko na podporu Zalovaného
a z pbévodnych piatich ,bytovych domov®, ktoré Zalovany spravoval teraz spravuje uz len tri, pretoze
dvaja si nasli iného spravcu. Poukazuje na zapisnicu zo schédze vlastnikov zo diia 27.12.2014, z ktorej
vyplyva, Ze vlastnici boli v rozhodnom obdobi nespokojni so vSetkymi sluzbami. Uvadza, ze I. H. a
jeho syn S. H. nemaju Zivnost na v8etky &innosti, ktoré vykonali (pri sprave domu), z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany zabezpecuje sluzby cez osoby, ktoré nemaju Zivnost na ich poskytovanie.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskumal
vec v celom rozsahu podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyZadoval to ani doleZity verejny zaujem a rozsudok sudu prvej inStancie v prvom a druhom
vyroku podla § 387 ods.1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a v trefom vyroku podla § 388 C. s. p.
zmenil len z formalnych dévodov a zistenej chyby v pocitani.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Reagujuc na odvolacie namietky Zzalobcu a Zalovaného na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:



10. Odvolaci sud posudzuje vec opakovane. Uz v uzneseni €. k. 17Co/105/2015 -161 zo dna
30.06.2016, ktorym zruSil prvy rozsudok sudu prvej instancie €. k. 13C/445/2013 - 125 zo diia 06.11.2014
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z neuplného zistenia skutkového stavu, ked
sud prvej indtancie nezistil skuto¢né naklady na Zalobcom uznané sluzby spojené s byvanim a Zalobcom
zaplatené preddavky povazoval za plnenie prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu. Odvolaci sud
vyslovil nazor, Ze ak Zzalobca sluzby spojené s byvanim v rozsahu uvedenom vo vyuctovani Zalovaného
odobral, existoval pravny dévod na poskytnutie plnenia Zalobcom a pravezZe ak by Zalobca za poskytnuté
sluzby zalovanému nezaplatil, ziskal by zalobca bezdévodné obohatenie na uUkor Zzalovaného tym, Ze
uvedené sluzby odobral bez toho aby na ich ziskanie vynaloZil finan&né prostriedky. Sudu prvejinstancie
ulozil doplnit dokazovanie tak, Ze Zalobu je potrebné posudit’ so zohladnenim skutoénych nakladov na
poskytnuté sluzby, na vodné a sto¢né, elektricku energiu bytu, osvetlenie spolonych priestorov a odvoz
domového odpadu za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, dalej potrebné posudit namietku premi¢ania a
vysporiadat sa aj s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho konanie v prospech Zalobcu pri poskytovani ostatnych
Zalobcom neuznanych sluzieb je mozné kvalifikovat ako konanie bez prikazu v sulade s § 742 a
nasledujuce O. z. Sud prvej indtancie postupoval v sulade s pokynmi odvolacieho sudu a vykonal vietky
dostupné dbékazy potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu, ktoré odvolaci sud povazuje za
spravne a postacujuce pre rozhodnutie vo veci.

10.1 Uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 17Co0/105/2015 je potrebné vnimat tak, ako ho pochopil sud
prvej inStancie, Ze aj ked zmluva o vykone spravy podla zakona €. 182/1993 Z. z. medzi zalobcom
a zalovanym uzavreta nebola, obe strany sporu sa spravali tak, ako ,vlastnik bytu“ a ,spravca“ podla
zakona €. 182/1993 Z. z., preto je potrebné vztah medzi nimi okrem ustanovenia § 451 O. z. posudit
analogicky podla zdkona €. 182/1993 Z. z. a Zalobcom poukazované preddavky na Styri druhy plneni
spojenych s uzivanim bytu (apartmanu) zuctovat so skuto€nymi nakladmi za sluzby uznavané ako
potrebné a odoberané v rozhodnom obdobi rokov 2010 az 2013. Ostatné Zalovanym zabezpeCované a
hradené sluzby bolo potrebné vyhodnotit podfa § 742 a nasl. O. z.

10.2 Odvolacie dévody Zalobcu sa v celom rozsahu neviazu k predmetu tohto sporu a rozsudku sudu
prvej inStancie, ale aj k naroku, ktory bol vylu¢eny na samostatné konanie. Odpoved odvolacieho sudu
sa bude tykat' len prejednavanej veci.

11. Odvolanie Zalobcu ani Zalovaného nie je dovodné. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie je
zrejmé, Ze zalobca bol vlastnikom priestoru €. 12 -9 (apartmanu) v Penziéne - apartmanové ubytovanie
objekt C supisné €islo XXX v obci J. X.. V priebehu rokov 2010 az 2013 poskytoval zalovanému finanéné
prostriedky z dévodu, aby za neho poukazoval platby za sluzby spojené s byvanim v apartmane - vodné
a stoc€né, el. energia bytu, osvetlenie spol. priestorov a odvoz domového odpadu, ¢o vyplyva aj z jeho
podania zo dha 16.07.2014 nazvanom ako “Specifikacia vysky bezddévodného obohatenia®“, v ktorom
uviedol, Ze ako bezdbvodné obohatenie neziada platby, ktoré Zalovany uhradil na vodné a stocné,
elektricki energiu byt, osvetlenie spoloénych priestorov a odvoz domového odpadu. Zalobca sa doméha
vydania bezddvodného obohatenia vo vySke 958,45 Eur. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému v rokoch 2010 az 2013 sumu 1190,90 Eur urenu na platby za nim uznané sluzby
spojené s byvanim v apartmane. Nakolko Zalovanym predpisané a Zalobcom zaplatené preddavkové
platby nepokryli skuto&né naklady za sluzby, ktoré Zalobca realne spotreboval, vypocet Zalobcu, ked od
nim poskytnutej sumy Zzalovanému odratal len vy$ku preddavkovych platieb za predmetné roky uréenu
na vodné a sto€né, el. energiu dodanu do bytu, osvetlenie spoloénych priestorov a odvoz domového
odpadu a nie skuto€né naklady, ktoré vyplyvaju z doloZenych vyu&tovani Zalovaného za roky 2010,
2011, 2012, 2013 nie je spravny. (pozndmka odvolacieho sudu - vyuétovanie Zalovaného za rok 2012
obsahuje chybu, namiesto sumy 291,- Eur, ktord sumu Zalobca v skuto¢nosti zaplatil je uvedena suma
268,95 Eur, hoci Zalobca po zisteni tejto chyby uviedol, Ze bezdévodné obohatenie nebude Ziadat
vys$8ie o tento rozdiel t.j. 22,05 Eur sud prvej inStancie aj Zalovany zohladnili pri svojich vypoctoch sumu
291,- Eur, nakolko Zalovany namieta len pravne posudenie veci a nie uvedend sumu dokonca s fiou
sam pri vypoctoch pracuje, odvolaci sud spravnost priznanej vysky bezdévodného obohatenia z toho
dovodu nepreskimava a tiez pracuje s predmetnou sumou 291,- Eur). Sud prvej inStancie na zaklade
pokynu odvolacieho sudu posudil vySku bezdévodného obohatenia po zohlfadneni skuto&nych nakladov
na Styri poskytnuté sluzby, na Uhradu ktorych Zalobca poukazoval peniaze priamo Zalovanému. Prave z
tohto dévodu sa museli finanéné transakcie vyporiadat medzi stranami sporu, bez ostatnych vlastnikov
apartmanov. Z vyuctovania Zalovaného za rok 2010 vyplyva, Ze zéloha za vodné a sto¢né, elektricku
energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu bola Ziadana vo vyske 63,84
Eur, priCom skuto€né naklady boli vo vy8ke 317,71 Eur a Zalobca zaplatil 301,44 Eur. Podla vyuctovania



sluZieb za rok 2011 zaloha za vodné a sto€né, elektricku energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov
a odvoz domového odpadu bola vypocitana na 65,16 Eur, ale skuto¢né naklady narastli na 277,72 Eur
a Zalobca zaplatil 286,20 Eur + 174,31 Eur = 460,51 Eur (poznamka odvolacieho sudu - sumu 174,31
Eur zaplatil Zalobca v roku 2011, ale platba sa vztahuje za rok 2010). Za rok 2012 bola uréena zaloha za
vodné a stocné, elektricku energiu bytu, osvetlenie spolo€nych priestorov a odvoz domového odpadu vo
vyske 72,81 Eur; skuto¢né naklady boli vy&islené sumou 323,61 Eur a Zalobca zaplatil 291,- Eur. Zalohy
za vodné a stocné, elektricku energiu bytu, osvetlenie spoloénych priestorov a odvoz domového odpadu
za rok 2013 vo vySke 8,59 Eur nepokryli skuto¢né naklady vo vyske 175,12 Eur, ked Zalobca zaplatil len
137,95 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi zaplatenou sumou 1190,90 Eur
a skuto&nymi ndkladmi 1 094,16 Eur je suma 96,74 Eur, ktorou sa Zalovany obohatil na ukor Zalobcu.
11.1 Zalobca v odvolani namieta zaver sidu prvej instancie, ktory zohladnil celkové (skuto&né) platby
za vodné sto¢né, elektricki energiu, osvetlenie spoloénych priestorov a odvoz domového odpadu ako
uznané platby hoci on ich uznal len v &asti vy8ky zdloh. Odvolaci sud konstatuje, Ze toto tvrdenie
Zalovaného je rozporuplné, nakolko povinnost platit' za tieto sluzby uznava, ale nie v cene skutoéne
spotrebovanych sluzieb, ale len vo vyske zaplatenych preddavkov a nevysvetluje, pre€o mu nevznikla
povinnost zaplatit za odobraté sluzby ich skuto€nu cenu. Odvolaci sud na podporu zaveru sudu prve;j
inStancie dodava, ze v danom pripade nejde o plnenie bez pravneho dévodu, nakofko pre plnenie
existoval pravny dbévod, aj ked samotné plnenie nezodpoveda zmluvnym dojednaniam. Plnenim bez
pravneho dévodu je také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena,
Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Zalovany pouzil
sumu vo vySke 1 094,16 Eur na ucel ur€eny Zalobcom - Uhradu plneni poskytnutych Zalobcovi za
sluzby, ktoré Zalobca odobral. Sud prvej indtancie spravne ur€il vysku bezdévodného obohatenia s
ohladom na skuto&né naklady, ktoré vyplyvaju z vyuctovania Zalovaného. K namietke Zalobcu, Ze on
neuznal povinnost platit za odvoz domového odpadu a neziadat bezdévodné obohatenie v &asti odvozu
domového odpadu bolo jeho sukromné rozhodnutie, ktorym sa iba rozhodol neuplatnit svoj narok
odvolaci sud uvadza, Ze toto zagal Zalobca popierat az v podani zo dia 07.10.2016 a nasledujucich a s
poukazom na podanie zo dha 16.07.2014 oznacené ako “Specifikacia vysky bezdévodného obohatenia“
je zrejmé, ze Zalobca mienil platit za odvoz domového odpadu.

11.2 Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil skuto€nost, Ze pri zabezpe€ovani ostatnych Zalobcom
neziadanych sluzieb ne$lo na strane zalovaného o konanie bez prikazu podla § 742 a nasl. O. z.
Zalovany poc&as konania pred sudom prvej indtancie argumentoval tym, Ze v zmysle § 742 O. z. odvracal
hroziacu Skodu, hrozbu ktorej nepreukazal. Nasledne po vydani prvostupfiového rozhodnutia v odvolani
Zalovany zmenil svoju argumentaciu tak, Ze vdanom pripade ide o konanie bez prikazu podla § 743 O. z.,
ktoré je konanim uzito€nym a Zalovany ma néarok na nahradu nakladov, ktorych vznik preukazal. Odvolaci
sud uvadza, Ze aplikacia predmetného ustanovenia neprichadza do uvahy z dévodu, Ze Zalobca odoprel
svoj suhlas s tym, aby Zalovany tieto sluzby zabezpe&oval a vyslovne si nezelal, aby Zalovany ako
,helegitimny spravca“ tuto spravu vykonaval, o éom mal Zalovany vedomost. Konanie Zalovaného teda
nemozno subsumovat pod § 743 ods. 2 O. z. ako konanie uzito¢né, nakolko k tomuto konaniu doslo
proti vyslovnej véli toho, v prospech koho sa konalo.

11.3 K namietke Zzalobcu, Ze ,je vylu€ené aby sa v jednom konani rieSili spory, ktoré nemaju
spotrebitelsky charakter” odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna, pretoZe v tomto konani sa nerieSi
spotrebitelsky spor. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (ktoré
nema zaklad v spotrebitelskej zmluve, kedZze Ziadna zmluva medzi stranami sporu uzavreta nebola)
a sud skuma, &i je jeho narok dévodny so zohfadnenim vSetkych vysSie uvedenych skutonosti.
Zalovany si v fiom neuplatriuje svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou, kedZe sud prvej instancie
uznesenim ¢&. k. 13C/445/2013 - 43 zo dnia 14.02.2014 vylucil narok zalovaného na samostatné
konanie vedené pod sp. zn. 13C/45/2014. Rovnako Zalovany neuplatfiuje pohfadavky ,,0s6b - ostatnych
vlastnikov* ako v podani naznaduje Zalobca a namietka Zalobcu, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne dlhy
voci dodavatelom sluzieb a energii, ktoré on nezaplatil a preto nema aktivnu vecnu legitimaciu vymahat
takéto dlhy vo svojom mene a na svoj Ucet nie je zrozumitelna, nakolko nema Ziadny suvis s predmetnym
konanim.

11.4 Vzhladom k tomu, Ze sa odvolaci sud stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a teda aj so skutoCnostou, Ze konanie Zalovaného nemozno vyhodnotit’ ako konanie bez prikazu podla
§ 742 a nasl. O. z. (bod 11.2 odbvodnenia), je zbytoCné, aby sa zaoberal argumentaciou Zalobcu
tykajucou sa nevyZiadaného plnenia v zmysle § 53 ods. 8 O. z. (bod 5. tohto rozsudku). K tvrdeniam
uvadzanym zalobcom v replike (bod 7 tohto rozsudku) odvolaci sud vyslovuje nazor, Zze pre rozhodnutie
sudu o vydani bezdévodného obohatenia nie je podstatné, kofko vlastnikov apartmanov Zalovaného v
sucasnosti podporuje, €i su spokojni s jeho sluzbami alebo €i maju osoby, ktoré zabezpeduju sluzby v



dome zivnostenské opravnenie na ich vykonavanie a rovnako nie je pre rozhodnutie vo veci podstatna
argumentacia zalobcu v bode 5.3. tohto odévodnenia, kde Zalobca upozorfiuje na upovedomenie
Krajskej prokuratury PreSov a &innost’ InSpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie voli zalovanému.
Pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné skumat’ iba podmienky vzniku bezdévodného obohatenia a jeho
vysku.

11.5 Odvolaci sud edte dodava, ze samotné odvolanie Zalobcu je nezrozumitefné, ked na jednej strane
o Zalovanom tvrdi, Ze nie je legitimnym spravcom a teda neméze zastupovat ,vlastnikov bytov“ a tiez,
Ze nebol legitimnym spravcom a preto nebol opravneny zabezpec€ovat sluzby spojené s byvanim, no na
druhej strane v odvolani na dvoch stranach rozobera postavenie spravcu v zmysle § 8 a § 15 zékona €.
182/1993 Z. z. a zaobera sa aktivnou legitimaciou spravcov na vymahanie pohladavok a skuto&nostou,
Ze v pripade ak vlastnik bytu nezaplati za akékolvek sluzby, spravca sa nestava veritefom, ale dlhy od
neho vymaha v prospech ostatnych vlastnikov, pretoZze pohladavky patria ostatnym vlastnikom a nie
samotnému spravcovi.

12. Sud prvej indtancie rozhodol v rozsudku o naroku Zalovaného na nahradu trov konania podla pomeru
jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v
ktorom neuviedol, v akej lehote ma Zalobca povinnost ju zaplatit Zalovanému. Zmena vyroku rozhodnutia
sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom
absentoval tento udaj a chybou vo vypoéte pomeru Uspechu a nelspechu v spore. Uspech Zalobcu
sa rovna 10,09 % (96,74 Eur je 10,09 % zo sumy 958,45 Eur) a uspech zalovaného 89,91 % (861,71
Eur je 89,91 % zo sumy 958,45 Eur). Pomer Uspechu a neuspechu stran sporu je 79,82 %. O vySke a
prijimatelovi nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z tohto dévodu uréil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s.
p. od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania. Obsahovo ide o
totoZzné rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 a 2 C. s. p. V tretom vyroku bol preto
rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C. s.
p., podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 255 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Vzhladom na
pomer uspechu a neuspechu zalobcu a Zalovaného v spore, ktory vyhodnotil odvolaci sud ako rovnaky,
nakolko odvolanie Zalobcu ani Zalovaného nebolo dévodné odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



