Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/58/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1113202741

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1113202741.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: BETA Group, s.r.o.,
ICO: 35 871 377, Bratislava, Hattalova &. 12/C, zastupeny spolonostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Martin Kovagik, s.r.o., ICO: 47 236 876, Banska Bystrica, Tajovského &. 3, za ktort kona JUDr. Martin
Kovagik proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava,
Primacialne namestie €. 1, o zaplatenie sumy 24.334,69 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 13. oktobra 2017, €.k. 11 C 76/2013-237, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 13. oktdbra 2017, ¢.k. 11 C 76/2013-237,
potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo diia 13.10.2017, &.k. 11 C 76/2013-237 (v poradi druhom),
Zalobu zamietol; Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doruéenej
sudu dna 28.1.2013, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 24.334,69 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 24.334,69 € od 24.1.2013 az do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. Zalobca Zalobu dévodil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku
parcela registra ,C*, &. XXXXX/X vo vymere X.XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, pre okres Q. Il., Obec Q., mestska ¢ast Q.-D., katastralne uzemie M.. Zalovany
je vyluénym vlastnikom stavby na supisnom &. XXX, postavenej na pozemku parcela registra ,C* &.
XXXXX/IXX, zapisanej na liste vlastnictva €. 1, pre okres Q. Il, Obec Q. - mestska ¢ast Q.-D., katastralne
uzemie M., priGom uziva €ast pozemku vo vymere X. XXX m2 bez pravneho dévodu, ked rozsah uzivania
a absencia pravneho titulu nie je medzi nimi sporna ako to vyplyva z rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava |. vo veciach vedenych pod sp.zn. 8 C 16/2008 a sp.zn. 28 Cb 29/2011. Uviedol,
Ze vy8kou majetkového prospechu je penazna Ciastka, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle
v danom mieste a ase za uzivanie obdobného predmetu najmu, ktoru by bol Zalovany za beZnych
okolnosti povinny platit podfa najomnej zmluvy. Pri vypocte vychadzal zo znaleckého posudku znalca
Ing. Igora Jirkovského, vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn.
8 C 16/2008, obvyklé ro€né najomné podla neho predstavuje sumu 12.696,38 € a obvyklé mesacné
najomné sumu 1.058,03 €. Z toho titulu sa domaha za obdobie od 1.2.2011 do 31.12.2012, t,j. 23
mesiacov, od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 24.334,69 €. Diia 17.1.2013 vyzval
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, vyzva bola Zalovanému doru¢enéa dia 22.1.2013 a
dfiom 23.1.2013 sa stal zavazok Zalovaného splatnym, z dévodu ktorého sa od 24.1.2013 dostal do
omeskania.



2. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie vyjadrenim stran sporu,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav
veci. Ako vecne a miestne prislusny rozhodol prvy krat na pojednavani dna 22.6.2015 tak, Zze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 18.500,- € spolu s urokom z omes8kania vo vySke 8,55 % ro&ne zo sumy
18.500,- € od 24.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku;
vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania, ako aj povinnost
zaplatit' $tatu nahradu trov konania. V rozsudku &.k. 11 C 76/2013-178 vychadzal z ustanovenia § 1
ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 4, § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. a § 1 ods. 1 zakona &. 169/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam a tiez § 2 ods. 1, §
451, § 456 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V odévodneni tohto rozhodnutia sud prvej indtancie
konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku
vo vymere X. XXX m2, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres Q. ll, z ktorej Zalovany v obdobi
od 1.2.2011 do 31.12.2012 uzival &ast vo vymere X. XXX m2. Nebolo sporné ani to, Zze Zalovany je
vyluénym vlastnikom stavby, stpisné &. XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,C*, €. XXXXX/XX,
zapisanej na liste vlastnictva €. 1. Sporné zostalo, ¢i uzivanie pozemku Zalobcu parcela registra ,C* €.
XXXXX/X v Ciasto€nej vymere X. XXX m2 Zalovanym je bezddvodnym obohatenim na ukor Zalobcu alebo
Ci je Zalovany opravneny Cast’ uvedeného pozemku uzivat na zéklade zakona ¢&. 66/2009 Z.z., kedy by
mal vo svoj prospech zriadené vecné bremeno na pozemku. Dalej sud uviedol, Ze predmetom konania
nie je uzivanie Zalobcovho pozemku na parcele registra ,C* €. XXXXX/XX, na ktorom je postavena
stavba so supisnym. &. XXX, ale uzivanie pozemku zalobcu parcela registra ,C* &. XXXXX/X, v €iastoCnej
vymere X.XXX m2 Zalovanym. Z listu vlastnictva €. 1 nevyplyva, Ze by vztah Zalovaného k uvedenej
nehnutelnosti mal byt regulovany zakonom ¢&. 66/2009 Z.z., ked zo Ziadneho zapisu alebo zaznamu na
tomto liste vlastnictva nie je uvedeny zapis vecného bremena k pozemku parcela registra ,C* &. XXXXX/
X v prospech Zalovaného na zaklade § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. Zriadenie vecného bremena
k nehnutefnosti podlieha zapisu do katastra nehnutelnosti podfa zakona &. 162/1995 Z.z. bez ohfadu na
pravny titul zriadenia vecného bremena. Ak by malo byt vecné bremeno k pozemku Zalobcu
zriadené v prospech Zalovaného na zaklade zékona €. 66/2009 Z.z., muselo by to byt zaznamenané
v katastri nehnutelnosti, ¢o sa v3ak vo vztahu k parcele €. XXXXX/X v CiastoCnej vymere
X XXX m2 nestalo, a preto dospel k zaveru, Ze uzivanie Zalobcovho pozemku v Ciastoénej vymere
X XXX m2 Zalovanym nie je upraveny zdkonom €. 66/2009 Z.z. a nie je mozné ho kategorizovat
ani ako prifahly pozemok k pozemku Zalobcu parcela registra ,C* &. XXXXX/XX, na ktorom je prave
stavba Zalovaného postavena. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzivani zalobcovho pozemku
Zalovanym absentuje pravny dévod, ktory by ho opravioval uzivat ast’ Zalobcovho pozemku. KedzZe
Zalovany v obdobi od 1.2.2011 do 31.12.2012 uzival €ast’ uvedeného pozemku vo vymere X.XXX m2,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu, bezdévodne sa obohacoval na ukor
Zalobcu a je povinny mu bezdévodné obohatenie vydat. Suma vydavaného bezdévodného obohatenia
zodpoveda vyske ngjomného za uvedeny pozemok za obdobie od 1.2.2011 do 31.12.2012, uréeného
znaleckym posudkom znalca Ing. Jana Karola €. XX/XXXX zo dfa 1.5.2014 v sume 18.500,- €, z dévodu
ktorého v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 18.500,- €. Zalovaného nezbavuje povinnosti platit za uzivanie pozemku Zalobcovi skuto&nost,
Ze stavba so supisnym €. XXX bola postavena eSte predtym, nez k nej nadobudol vlastnicke pravo a
tento stav sa nezmenil, nakolko predpokladom zodpovednosti za ziskanie bezdévodného obohatenia
nie je protipravne konanie obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia,
ku ktorému doSlo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Zaroven boli Zalobcovi priznané uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995
Z.z.; zalobu zamietol v Casti prevySujucej sumu 18.500,- € za uzivanie predmetného pozemku ako
nedévodnu. Zalovany podal vodi uvedenému rozsudku (&.k. 11 C 76/2013-178 zo diia 22.6.2015) v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit' a ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit mu trovy odvolacieho konania. Odvolaci sud
vec prejednal podla Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania je
posudenie vecnej spravnosti rozsudku prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 18.500,- € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Vo
svojom rozhodnuti poukézal na ustanovenie § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 4
ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a dévodil
tym, Ze z citovanych ustanovi zakona vyplyva Uprava vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami



vo vlastnictve obci  a vy3Sich Uzemnych celkov nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, pri¢om
problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo
neriedi, ale ustanovenie § 4 odkazuje na Upravu ustanovenu v § 151n az § 151e Obcianskeho zakonnika
pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, z ktorych je potrebné vychadzat. Pravny
predpis, ktory upravuje vznik vecného bremena na zaklade zakona, obvykle nerieSi otazku nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava. Z Ustavy Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze aj v takom
pripade prislucha dotknutému vlastnikovi primerana nahrada. Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze
prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil, nakolko v posudzovanej veci nejde o narok vyplyvajici
z bezdévodného obohatenia, ale o finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k
jeho pozemku. Vztah Zalovaného k nehnutelnosti Zalobcu je regulovany zakonom €. 66/2009 Z.z. a aj
napriek skuto€nosti, Ze zriadenie vecného bremena k pozemku v prospech Zalovaného nie je zapisané
v katastri nehnutelnosti, didiom 1.7.2009 vzniklo Zalovanému k uvedenému pozemku v jeho prospech
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a Zalobca sa mohol proti Zalovanému domahat ulozenia
povinnosti zaplatit mu finanénd nahradu za zriadenie vecného bremena, kedZe v danej pravnej veci ide
o nahradu titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku, ku ktorému je zo zakona zriadené vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby Zalovaného. Dalej Krajsky std poukazal na to, Ze vecné bremena
zriadené na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi. Finanéna
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova a preto neprichadza do uvahy forma opakujuceho
sa finan&ného plnenia za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ustanovenia
§ 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. K danej pravnej veci pozemok parcela &. XXXXX/X, ktory je vo vlastnictve Zalobcu
a ktory uziva v €asti o vymere X.XXX m2 Zalovany, je prilahlou plochou, ktora tvori svojim umiestnenim
a vyuzitim neoddelitelny celok so stavbou Zalovaného, ktora je postavena na pozemku parcela €.
XXXXX/IXX, ktoré vlastni Zalobca. Krajsky sud v Bratislave po posudeni rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej asti tento rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze bude jeho povinnostou
pravne posudit, ¢i Zalobcovi patri ndhrada za tzv. zakonné vecné bremeno a v pripade, ak je mozné
poskytnut’ tato nahradu, zistit’ jej vySku a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Prvoinstanény sud dalej
uviedol, Ze zalobca zotrval na podanej Zalobe, je toho nazoru, Ze Zalovany uziva €ast nehnutefnosti bez
pravneho dévodu a nesuhlasil s nazorom, Ze na predmetny pravny vztah sa vztahuje reZzim zdkonného
vecného bremena podfa zdkona €. 66/2009 Z.z., priom z opatrnosti dodal, Ze ak by sa o takyto pravny
rezim aj jednalo, uplatiiuje si narok z alternativneho pravneho dévodu, a to z titulu opakovanej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Vyklad zakona o jednorazovosti odplaty
by ho vyrazne obmedzil v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zarover poukazal aj na
zavery najvyssich sudnych autorit, Ustavného stidu Slovenskej republiky a Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky. Podla nazoru Ustavného sudu sp.zn. PL. US 17/2000 ma byt primerana nahrada spravodliva
a ma byt vyvazenim ujmy, ktora nastala v désledku uplatnenia zakona. Podla nalezu Ustavného sidu
Slovenskej republiky Ill. US 237/2009 na rozdiel od vyvlastnenia mdze ddjst k jednorazovému vyplateniu
nahrady, avSak pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o opakovanych platbach
primeranej nahrady po&as trvania nuteného obmedzenia a rovnaky nazor zaujalo aj plénum Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn. PL. US 42/2015, kedy rozhodoval o sulade pravnych
predpisov a vyhlasil ustanovenia zdkona o energetike, ktoré obmedzovalo vlastnicke pravo zakonnym
vecnym bremenom a umozfiovalo priznat' len jednorazovu nahradu za protiustavné konanie. Taktiez
poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Ncdo 2/2014 a komentar
k Ustave Slovenskej republiky od prof. Drgonca. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni zo diia 13.8.2015
a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v predmetnej veci.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 4 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a dbévodil preml¢anim naroku zalobcu. Uviedol, Ze po opatovnom preskumani danej veci, v
sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalovany ma svoj vztah k pozemku registra
,C“ v katastralnom Gzemi Nivy, na parcele &. XXXXX/X o vymere X. XXX m2, ktory tvori prifahlt plochu,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou supisné €. XXX na parcele
€. XXXXX/XX vecnym bremenom, ktoré vzniklo podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. K majetkovopravnemu usporiadaniu vztahu Zalovaného so Zalobcom v ramci tychto pozemkov doslo
ex lege ku dru ucinnosti citovanych zakonnych ustanoveni. Poukazal na to, Ze indtitut bezdévodného
obohatenia vyjadruje zasadu obCianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na ukor iného



a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit. V danom spore sa Zalovany na ukor
Zalobcu ako vlastnika pozemku bezddvodne neobohatil z dévodu, Ze mu ako vlastnikovi stavby vzniklo
k pozemku zastavanému stavbou vratane prilahlej plochy pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Pozemok registra ,C* v katastralnom tuzemi M., parcela €. XXXXX/X ma celkovu vymeru X. XXX m2, na
ktorej sa nachadzaju dve tréningové futbalové ihriska, tenisové kurty a €ast’ tohto pozemku o vymere
X XXX m2 svojim umiestnenim a vyuzitim tvori podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. neoddelitelny
celok so stavbou supisné €. XXX na parcele €. XXXXX/XX. KedZe iba ¢ast’ pozemku o vymere X. XXX
m2 nachadzajuceho sa na parcele €. XXXXX/X svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou supisné €. XXX, nachadzajuceho sa na parcele €. XXXXX/XX, nembze zapisat vecné
bremeno podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. do katastra nehnutefnosti.
Stotoznil sa s nazorom Krajského sudu i zalovaného, Ze napriek tomu vecné bremeno k &asti pozemku
o vymere X.XXX m2 ex lege vzniklo. Prihliadol zo zakonnej povinnosti na vznesenu namietku
premi¢ania Zalovanym. Narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je pravom majetkovym,
ktoré podlieha premi€aniu podfa Obcianskeho zakonnika, finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, ktoru skuto€nost’ potvrdil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. Il. US 506/2011-21 ako aj uzneseni &.k. IV. US
227/2012-19 v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika sa v tomto pripade neuplatni vSeobecna trojroéna
premli€acia lehota, priCom pre zaliatok jej plynutia je rozhodujdci objektivny moment, kedy sa pravo
mohlo vykonat’ po prvykrat. Toto pravo sa mohlo uplatnit' v def G&innosti zakona &. 66/2009 Z.z., t.|.
1.7.2009, trojroéné lehota uplynula diia 1.7.2012. Zalobca sa doméahal plnenia za obdobie od 1.2.2011
do 31.12.2012, pricom Zalobu podal na sud diia 28.1.2013, z €oho vyplyva, Ze jeho narok je v zmysle
Obcianskeho zakonnika premicany.

3.2. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p. a tym, Ze
Zalovany ma nérok na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne
vy8Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
d/, h/ C.s.p. (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nestotoznil
sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze primerana nahrada ako jedna z podmienok
nateného obmedzenia vlastnickeho prava méze byt vyhradne jednorazova, ktory je vyvojom tedrie
i judikatury najvy$Sich sudnych autorit prekonany. Poukazal na zavery pravnej teérie (Drgonec J.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie), ako aj rozhodnutia najvy3Sich sudnych
autorit (nalezy pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 42/2015 a sp.zn. PL. US
17/2000, PL. US 17/2000). Uviedol, Ze v danej veci ¢ast jeho pozemku, ktora je zataZena vecnym
bremenom ma radovo hodnotu v desattisicoch € a ak by nebolo zakonné vecné bremeno, mohol by
z neho dosahovat pravidelny ekonomicky vynos za jeho prendjom vo vyske trhového najomného. Za
takychto podmienok stanovenie jednorazovej ndhrady (podla znaleckého posudku vo vySke 1.800,- €)
za vetné obmedzenie vlastnickeho prava je vysmechom jeho vlastnickeho prava, v rozpore s podstatou
a ugelom primeranej nahrady a jej vnimania v kontexte Ustavného prava vlastnit majetok Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Vytkol prvoin§tanénému sadu, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné, pretoze v odévodneni iba skonstatoval jeho vyssie uvedenu
argumentaciu, ktort predniesol na pojednavani, ale Ziadnym spOsobom sa s fou a predovdetkym
pravnymi nazormi najvysSich sudnych autorit, ktoré su opozitné vo&i nim zaujatému zaveru, Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Odévodnenie napadnutého rozsudku je len formalistickym oddvodnenim
zrejmej nespravodlivosti, je zaloZzené na nespravnych pravnych zaveroch, ktoré su v rozpore s
ustavnopravnymi principmi. Poukazal na ¢l. 2 C.s.p. a na pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a vyplyva z ustalene;j
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Argumentoval vo svoj prospech ustavnopravnymi
principmi a rozporom iného vykladu pravnych noriem s jeho ustavnymi pravami, priCom poukazal na
konkrétnu rozhodovaciu €innost’ najvyssich sudnych autorit, ale prvoinstanény sud sa otazkou Ustavne;j
konformnosti iného vykladu pravnych noriem, ktory hodlal pouzit, Ziadnym spésobom nezaoberal a tym
mu odfal ako strane, pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Odvolaciemu sudu preto
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.



6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. februara 2019; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcu a Zalovany, upovedomeni zdkonnym spésobom
(§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a postdeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Zalobca v odvolani neuviedol
Ziadne také skutonosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni §
380 ods. 2 C.s.p., taku ani sam odvolatel netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a
na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat. Napadnuty rozsudok obsahuje v3etky nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v fiom dal sud prvej inStancie jasnu, presnu, kvalifikovanu odpoved
na argument Zalovaného vztahujuci sa k neuspesnosti Zalobcu, pre€o nevyhovel Zalobe Zalobcu.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZzil. Dostatoénost a relevantnom tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuca, nevyhnutna. Z hfadiska zédkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
na zachovanie prava strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfia 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike/staznost €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Nebolo tak mozné
sa stotoznit' s odvolacou namietkou zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, pretoze sud
prvej indtancie sa dosledne riadil ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked tym, Ze Zalobu zamietol z dévodu
preml&ania, nebolo potrebné, aby sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal vecou samou.

9. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej indtancie, v ktorom bolo rozhodnuté
o zalobe Zalobcu tak, Ze Zzalobu zamietol z dévodu premli&ania, ked po vrateni veci odvolacim sudom
sa riadil jeho pravnym nazorom a po opatovnom preskimani veci dospel k zaveru, Zze €ast pozemku
- parcela registra ,C* &. XXXXX/X o vymere X.XXX m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M.,
zapisaného na liste viastnictva €. 1, ktory vlastni Zalobca a uzZiva Zalovany, tvori prilahlt plochu, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou supisné €. XXX, postavenej na
parcele €. XXXXX/XX vecnym bremenom, ktoré vzniklo podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 1 zakona

¢. 66/2009 Z.z.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenom v
napadnutom rozhodnuti, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je premi¢any. Bolo potrebné
suhlasit’ s konstatovanim prvoin§tanéného sudu, Ze musel zo zakona prihliadnut’ na vznesenu namietku
preml¢ania zo strany Zalovaného, ako aj s tym, Ze narok na finanénu nahradu za vznik vecného
bremena je pravom majetkovym, ktoré podlicha premi€aniu podla Obcianskeho zakonnika, pretoze
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom podla



§ 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. sa preml€uje vo vSeobecnej premliacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe Obdiansky zakonnik alebo iny pravny predpis neur€uje osobitni preml€aciu dobu.
VSeobecna premli¢acia doba plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vlastnikovi
pozemku patri ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ochrany zakladnych prav
a slobéd, avsak tato ochrana sa musi poskytovat v medziach zakona a preto institut premi€ania nie
je v danej veci vylugeny. Nakolko ide o majetkové pravo, ktoré podlieha premli€aniu (§ 100 ods. 2
Obgianskeho zakonnika), je vzhfadom na vznik prava z vecného bremena zo zékona evidentne
dany ¢asovy aspekt moznosti uplatnenia tohto prava na rozdiel od bezdévodného obohatenia, ktoré je
jednou z foriem protipravneho stavu a ktoré mozno uplatfiovat’ priebezne, postupne ako vznika, teda
az kym nie je odstraneny protipravny stav. V predmetnej veci v8ak ide o pravo na plnenie zo zakona,
a to zo zakonom stanoveného vecného bremena a nie o narok z protipravneho stavu, pretoze ide o
narok vyplyvajuci vlastnikovi trpiaceho pozemku so zdkonom predpokladaného stavu. Zakon €. 66/2009
Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky, nadobudol ucinnost dria 1.7.2009 a tak vSeobecna
trojroéna premi¢acia doba, tak ako uviedol sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, uplynula dna
1.7.2012. Zalobca svoju Zalobu o zaplatenie Zalovanej sumy za obdobie od 1.2.2011 do 31.12.2012,
podal na sud az dfia 28.1.2013, tzn. oneskorene, po marnom uplynuti zakonom uréenej premli¢ace;j
doby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7 Cdo 26/2014, zo dfia 24.3.2015 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
474/2013, zo dna 7.8.2013.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie zalobu z dévodu premi€ania zamietol, nebolo jeho
povinnostou vykonavat’ dalSie dokazovanie aj z dévodu hospodarnosti konania, ked tato zasada musi
viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil vznesenu namietku preml&ania vzhlfadom na to, Ze
v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.

12. Na doplnenie odvolaci sud k namietke Zalobcu uvedenej v jeho v odvolani, Ze nepovaZuje
za spravny nazor sudu prvej inStancie, Zze primerana nahrada ako jedna z podmienok nuteného
obmedzenia vlastnickeho prava méze byt vyhradne jednorazova, poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 10 Co 470/2015-207, zo dfia 26.1.2017, ktorym zrusil prvé rozhodnutie sudu
prvej inStancie v danej veci, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze v prejednavanom spore nejde o
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ale o uzivanie nehnutefnosti na zaklade zakonného
vecného bremena, za ktoré patri jednorazova nahrada. Pozemok parcelné €. XXXXX/X svojou plochou
a vyuzitefnostou je uréeny na vykon vlastnickych prav k stavbe so supisnym €. XXX, postavenej na
pozemku, parcelné &. XXXXX/XX (ZUS). Podla zakona &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku, na ktorom
bolo zriadené zakonné vecné bremeno patri primerana ndhrada do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne
nahradny pozemok alebo kym sa neskonci konanie o pozemkovych Gpravach. Z ustanoveni § 2 ods. 1,
ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len vlastnik stavby), méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve; nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby
v tom istom katastrdlnom Uzemi; ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok
sa poskytne v ramci Uzemia obce; ak bol v katastralnom uzemi do ucinnosti tohto zakona
schvaleny projekt pozemkovych Uprav, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykona formou jednoduchych pozemkovych Uprav. Je nepochybné, Zze pozemok parcelné ¢. XXXXX/
XX, na ktorom stoji stavba Zalovaného a pozemok parcelné &. XXXXX/X, ktoré vlastni Zalobca, uziva
Zalovany. Z listu vlastnictva €. 1 (€.l. 8 spisu) vyplyva, Ze tieto pozemky (okrem inych) Zalobca nadobudol
zmluvou o predaji, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXXX/XX zo dfia 10.6.2009, takZze v uvedenom
&ase mal vedomost o tom, Ze na parcele &. XXXXX/XX stoji stavba ZUS a Ze k tejto stavbe sa je potrebné
dostat’ cez pozemok, parcelné €. XXXXX/X. Vecné bremeno vznika im rem a vztahuje sa na kazdého
vlastnika zataZeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva a tak nemozno jeho vznik posudzovat
samostatne u kazdého vlastnika zatazeného pozemku. Zakonodarca explicitne neupravil mechanizmus
opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zakonného vecného bremena, ak by tento ciel
sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena.
Odvolaci sud nepopiera, ze vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobdd, teda zékladného prava vlastnit a uzivat majetok.
Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena v&ak vyplyvaju nielen z pravnej Upravy, na zaklade



ktorej vznikli, ale aj zo zadkonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Vecné bremena zriadené na
zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli
zriadené. Zaroven vSak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné bremeno charakterizuje ob&ianske pravo
ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho
sa zdrzat alebo nie€o konat, pricom tzv. zdkonné vecné bremena maju tiez tento charakter. Ich rezim
nie je celkom totoZny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoZe sa riadia $pecialnou Upravou
pravnych predpisov, aviak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vdeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach. Ak teda Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa
ich rezim v8eobecnou Upravou, a to obgianskopravnou. Je nepochybné, Ze prilahly pozemok Zalobcu
bol zatazeny vecnym bremenom nadobudnutim ué€innosti zakona ¢. 66/2009 Z.z,, tj. od
1.7.2009 a od tejto doby sa vlastnici stavby stali opravnenymi uzivatelmi pozemku, ¢o vylu€uje moznost
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za
vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou, pricom neexistuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru.

13. K rozhodnutiu Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 42/2015, na ktoré Zalobca vo
svojom odvolani poukazal, odvolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu
vec, pretoze Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval o sulade niektorych ustanoveni zakona &.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zmien a doplnkov s Ustavou Slovenskej republiky,
a to ¢lankom 20, predmetom rozhodovania tak nebol zadkon ¢&. 66/2009 Z.z., ktory je nutné aplikovat v
predmetnej pravnej veci.

14. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 387 ods. 1
C.s.p. pretoze Zalobca podal odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, avSak toto odvolanie vo vztahu k vyroku
o trovach vébec nezdbévodnil, a preto odvolaci sud osobitne nepreskiumaval vecnu a pravnu spravnost
rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenom vyroku, ked Zalovana odvolanie nepodala. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny uspech,
priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



