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Uznesenie

A. sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: Lu - Vas, s.r.o., so sidlom 013 11 Lietavska
Svinna 259, ICO: 36 427 845 v konani zast.: JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom so sidlom Narodna
806/16, 010 01 Zilina proti povinnym: 1) M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX
V., §tatny obCan SR a 2) G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX V., §tatny obcan
SR obaja v konani zast.: D.. X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX X. - U., o
vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 8.293,19 Eur a trov exekucie, o staznosti povinnych proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/999/2018 zo dfia 14. decembra 2018, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnych zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 14.12.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 74Ek/999/2018, ktorym navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exekucéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnila ustanoveniami § 61h ods. 1 pism. h), § 61b ods. 1, 2, § 61k ods. 1, 2,
5, § 611 ods. 3, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), €l. 8, § 444 ods. 1 zakona €.160/2015
Z.z. Civilného sudneho poriadku (dalej len ,CSP*). V odbévodneni rozhodnutia uviedla, Ze sud v ramci
preskumavania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistoval existenciu dévodov, ktoré by mali za
nasledok zastavenie exekucie. PriCom povinni vo svojom podani Ziadaju, aby sud exeku¢né konanie
zastavil, resp. odloZil exekuciu do rozhodnutia o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, resp. vo
veci samej z dévodu, Ze podali dovolanie voc&i rozsudku Krajského sudu v V. pod €.k. XXCo/XXX/XXXX
zo dnia XX XX.XXXX. E. tiez uvadzaju, Ze spolu s dovolanim podali navrh na odklad vykonatelnosti
uznesenia A. sudu V. pod €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX. XX.XXXX, proti ktorému podali staznost,
a o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim A. sidu V. pod &.k. XC/XXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktoré
je ako exekucny titul podkladom pre vykon exekucie. V tejto suvislosti sid konajuci prostrednictvom
vyS$Sej sudnej uradniCky uviedol, Ze vykonatefnost je podfa § 232 W. vlastnost siudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. D. v zmysle ustanovenia § 238 ods. X W., ak uznesenie ukladd povinnost
plnit, lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.
Ak uznesenie neuklada povinnost’ pinit, je nim subjekt viazany doru€enim. J. rozhodnutia nastava
priamo zo zakona splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia a
je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by predmetné uznesenia nemohli byt exeku&nymi titulmi. J.
sudna uradni¢ka tiez uviedla, Ze exekuény sud nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialnu vykonatefnost). A. tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprendsaju. TO teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné



konanie bez pravneho vyznamu (NS CR XX W. XXXX/XXXX). P. exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. V tejto suvislosti tiez uviedla, Ze podanie dovolania
nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. E. podanie
dovolania nema suspenzivny uc€inok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. H. skuto€nost,
Ze povinni iniciovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania, nema vplyv
na platnost’ a vykonatelnost exekuéného titulu, &im teda predmetny exekucny titul nestraca vlastnosti
exekuéného titulu. Na margo platnosti plnej moci udelenej D.. X. Y. sud konajuci prostrednictvom vy33ej
sudnej uradnicky uviedol, Ze pri splnomocneni je potrebné odliSovat dva pravne ukony, a to dohodu o
plnomocenstve a plnomocenstvo. I. o plnomocenstve je dvojstranny pravny vztah, ktory vznika medzi
splnomocnitelom a splnomocnencom. A. dohody o plnomocenstve je zastUpenie, rozsah zastupenia,
pripadne dalSie podmienky zastupenia. E. je na rozdiel od dohody o plnomocenstve jednostranny pravny
ukon splnomocnitela voci tretim osobam. E. splnomocnitel osvedCuje vodi tretim osobam existenciu
a rozsah zastipenia dohodnuty v dohode o plnomocenstve. V zmysle uvedeného sud povaZuje
predloZzené plnomocesntvo za platné. Na zaklade preskimania namietanych skuto€nosti, exekuéného
titulu, priloh a navrhu povinného na zastavenie exekucie, dospel sud konajuci prostrednictvom vysSej
sudnej uradnicky k zaveru, Zze povinni nepredloZili Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol ich navrh
na zastavenie dévodny a ani to, Ze by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, resp. su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. E. sud
ma za to, Ze samotné podanie dovolania nie je skuto¢nostou, ktora brani vymahatefnosti exekuéného
titulu. J. na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny z dévodov
na zastavenie exekucie, zamietol predmetny navrh na zastavenie v celom rozsahu v sulade s § 611 ods.
X T. poriadku.

X. Proti tomuto uzneseniu podali povinni prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a navrhli
exekuéné konanie zastavit, resp. odlozit exekuciu do rozhodnutia o odklade vykonatefnosti exekuéného
titulu, resp. vo veci samej, a teda staznostou napadnuté uznesenie zrusit, resp. zmenit. H. staznost
odbdvodnili na totoznom skutkovom zaklade ako navrh na zastavenie exekucie. E. opakovane poukazuju
na tu skuto€nost, Ze pohladavka tak, ako si ju uplatfiuje opravneny v tomto konani, je rozporovana
v rdmci dovolacieho konania, ktoré iniciovali povinni s tym, Ze v rémci dovolania povinni navrhli sudu
v zmysle ustanovenia § 444 ods. X W. odklad vykonatefnosti rozhodnutia vzhfadom na skuto€nost,
Ze opravnenému boli medzi€asom priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke takmer XX.XXX,- T,
pricom exeku€énym konanim méze déjst k vaZnemu zasahu do prav a opravnenych zaujmov povinnych
(zasah do majetkovych prav Zzalobcov vzhfadom na hroziace exeku&né konanie na vysoku sumu), ¢o by
aj v pripade zruenia vykonatelného rozsudku nebolo mozné navratit do pdvodného stavu, ¢im povinni
maju za to, Ze treba takymto spdsobom docasne upravit vykonatelnost rozsudku. Z uvedeného dévodu
Zalobcovia (v tomto konani povinni) navrhli, aby sud odloZil vykonatefnost’ uznesenia A. sudu V., ¢.k.
XC/XXXIXXXX-XXX zo diia XX. XX.XXXX az do rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci, pri€¢om dovolaci
sud do dna podania staznosti nerozhodol.

X. K staznosti povinnych sa elektronickym podanim doru€enym sudu drfia XX.XX.XXXX vyjadril aj
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze povinni neustale podavaju
rézne namietky a staznosti voci rozhodnutiam v ramci exekuéného konania s umyslom marit exekuéné
konanie a znemoznit vykon exekucie. X. skuto&nost sa prejavila aj v tom, Ze opatovne vo svojej staznosti
uvadzaju dovody, ktorymi sa uz sud zaoberal. A. poukazuju na to, Ze ako dévod na zastavenie exekucie
uvadzaju, ze je podané dovolanie. Nakolko prvostupriovy sud sa uz s touto namietkou vysporiadal
zakonnym spésobom s tym, Ze takato namietka nemoze byt dovodom na zastavenie exekucie. A z tohto
dovodu preto opravneny Ziada, aby sud zamietol staznost’ povinnych ako nedévodnu.

5. Podla §-u 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému siudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



8. Podla §-u 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

9. Podla §-u 249 CSP, sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

10. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Preskimanim podanej staZznosti povinnych sud zistil, Ze tato bola podana prostrednictvom
elektronickych prostriedkov do elektronickej schranky sudu dfia 18.01.2019 a smeruje voc¢i rozhodnutiu
vySSieho sudneho uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo povinnym doru¢ené dna
04.01.2019, bola teda staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

12. Sudca prvej indtancie preskumanim staznosti povinnych, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinnych nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

13. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dria 21.06.2018, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. VySsia sudna uradni¢ka vydala na podklade exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu V., &.k. XC/K/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
vykonatelnost dna XX.XX.XXXX, dia XX XX.XXXX poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi G.. E. D. (XXXEX XXX/XX). I. XX.XX.XXXX bol v zakonnej lehote dorueny poverenému
sudnemu exekutorovi navrh povinnych na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. P. vy8Sia sudna dradni¢ka vydala staznostou napadnuté uznesenie.

XX. Podfa §-u XXh ods. X pism. h) T. poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak ak po za&ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu.

XX. Podla §-u XXX ods. X T. poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost
proti rozhodnutiu vysSieho sudneho Uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozriuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

XX. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § X02 ods. 2 T. poriadku sud k veci uvadza, Ze vysSia
sudna uradniCka spravne zistila skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodila i spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zdkona odévodnila. H. sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri€¢om na doplnenie eSte uvadza, Ze vysSia sudna
uradnicka spravne konstatovala, ze samotné podanie dovolania voéi exekuénému titulu na P. sid SR
nie je dovodom na zastavenie exekucie. S. napokon vyplyva aj z kon$tantnej judikatary, v zmysle
ktorej podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a
vykonatelnost exekuéného titulu (pozri napr. nalez K. sidu SR sp. zn. M.. US XX/XX z XX.XX.XXXX).
D. sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v znanom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak
zaroven ani zanedbavat’ zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a
opravneny ma pravo zZiadat, aby v nej bolo pokracované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo
(pozri ndlez K. stidu SR sp. zn. II. US XX/XX). V. exekucie v danom pripade by nepomerne viac chranilo
povinného v porovnani s opravnenym. M. najma o situaciu, ak v dovolacom konani nedéjde k zrudeniu
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktorého vykonatelnost bola odloZzena. V takom pripade by sa
malo v exekuénom konani pokracovat. Ak by vSak doslo v désledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
k zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie pre svoje pravo. Ak by sa chcel opravneny opatovne
domdct svojho prava, ktoré nebolo naplnené dobrovolne, musel by opatovne podat navrh na vykonanie
exekucie. X. postupom by doSlo k jednoznanému znevyhodneniu postavenia opravneného. H. pre
uplnost veci uvadza, Ze v rovine exekucného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatefnosti
exekuéného titulu (vysloveného v konani pred dovolacim sudom) mal byt odklad exekucie v zmysle §
6Xh ods. 1 pism. h) T. poriadku, o ktorom v3ak rozhoduje sudny exekutor, a to vydanim upovedomenia
o odklade exekucie. J. sudna uradnicka preto spravne postupovala, ak navrh povinného na zastavenie
exekucie v plnom rozsahu zamietla.



XX. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinnych podla § 250 ods. X CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



