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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: C. T.,
nar. XX.XX.XXXX, B. T., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, obidve deti bytom ako matka, deti rodi¢ov: matka O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, otec A. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., K. D. XXX, zastupeny JUDr. Petrom Pohancenikom,
advokatom, so sidlom Z. XX, L., o zvySenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &.k. 11P/56/2018-41 zo dita 01.oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 11P/56/2018-41 zo dita 01.oktdbra 2018 potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. C. T., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym v sume 105,00 Eur mesaéne a na vyzivu mal. B. T., nar. XX. XX.XXXX
zvy8enym vyzivnym v sume 95,00 Eur mesacne s ucinnostou od 30.07.2018 vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky, éim sa zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/34/2014 zo dfia
02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/105/2014 zo dfia 11.12.2014
(vyrok I.). Nedoplatok na vyZivnhom na mal. C. T. za obdobie od 30.07.2018 do 01.10.2018 vo vy3ke 80,00
Eur sud povolil otcovi splacat mesaénych splatkach vo vySke 10,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok po&nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.). Nedoplatok na vyZivhom
na mal. B. T. za obdobie od 30.07.2018 do 01.10.2018 vo vyske 60,00 Eur sud povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 10,00 Eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
po&nuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim aplikoval ustanovenia § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zak. ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a dospel k
zaveru, Ze na strane mal. deti doSlo k zmene pomerov odévodriujucich zvySenie vyZivného. Vyzivné na
mal. deti matka navrhovala zvySit u mal. C. na sumu 160,00 Eur mesacne a na mal. B. na sumu 140,00
Eur mesacne (navrh z 30.07.2018).

3. Vychodiskom pre rozhodnutie 0 zmene vy3ky vyZivného na mal. deti bolo posledné rozhodnutie sudu
o uréeni vyzivovacej povinnosti otcovi rozsudkom Okresného stidu Cadca &. k. 6P/34/2014-54 zo dia
02.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoP/105/2014 zo diia 11.12.2014,
ktorym bolo ur€ované vyzivné na tri mal. deti - mal. P. T. v sume 70,00 Eur mesacne, mal. C. v sume 65,00
Eur mesacne, mal. B. v sume 65,00 Eur mesacne. V tom &ase bol otec zamestnany na Obecnom urade
v L. ako technicky pracovnik a jeho prijem bol 460,00 Eur mesane. Matka pracovala v Zakladnej 8kole v



L. ako upratovacka s prijmom 370,00 az 380,00 Eur mesacne. Aktualne okresny sud skumal majetkové
pomery oboch rodi€ov, najma vySku ich dosahovanych prijmov a zistil, Ze matka pracuje v Zakladne;j
Skole L.-V. ako upratovacka a jej Cisty mesacny prijem aj s dafiovym bonusom je 471,48 Eur a k tomu
pobera pridavky na deti v sume 47,00 Eur mesacne. Jej vydavky predstavuju naklady na byvanie (plyn,
elektricku energiu, fond oprav) 120,00 Eur mesacne, vodné-sto&né 40,00 az 50,00 Eur Stvrtrocne, TV,
internet 26,00 Eur mesacne, teleféon 20,00 Eur mesacne, podfla potreby obom diev&atam dobija mobilny
telefén, pbézicku od spolo¢nosti Quatro (na zakupenie pracky v sume 250,00 Eur) splaca po 15,00 Eur
mesacne a bratovi splaca p6zi¢ku na zakupenie plynového kotla (v cene 1.600,00 Eur) podla moznosti
20,00 az 30,00 Eur mesacne. Otec pracuje v prispevkovej organizécii TES L. a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem je 529,36 Eur. Z prijmu su otcovi vykonavané zrazky zo mzdy (exekucia na zameskané
a bezné vyzivné) vo vySke 336,19 Eur, z ktorého po vykonani zrazok mu zostava suma 193,17 Eur
mesacne. Za ngjom bytu otec uhradza 115,00 Eur mesacne, za elektrickil energiu 37,00 Eur mesaéne,
vodné-sto€né 43,00 Eur ro€ne, elektrickii energiu v spolo€nych priestoroch 24,00 Eur ro¢ne, odvoz
smeti 15,00 Eur ro¢ne, RTVS 5,00 Eur mesacne, stravu 50,00 Eur mesaéne. Podstatni zmenu pomerov
odbvodriujucu zvysenie vyzivného vyhodnotil okresny sud na strane mal. deti. U mal. C. sa matke zvysili
vydavky v suvislosti s pripravou na buduce povolanie v odbore kadernik (zacala navstevovat 1. roénik
strednej Skoly), najma so zakupenim Skolskych pomdcok - pracovnych zosSitov, potrieb pre odbornu
prax (v sume 112,00 Eur), s cestovnym (cesta autobusom L. - Cadca a spat 5,00 Eur tyzdenne), so
stravnym (vacsiu &ast diia travi v Skole) a oblegenim, poplatkami (ZRPS 15,00 Eur) a nakladmi za
exkurzie a vylety. U mal. B. Ziacky 8. roénika ZS konstatoval zvy$ené vydavky (okrem beznych vydavkov)
spojené predovSetkym so zdravotnou starostlivostou (nosenim zubného strojéeka), ktoré mali podstatny
vplyv na zvySenie vyZivného u mal. B.. Matka podrobne zdokladovala skuto&ne vynaloZené naklady na
ortodontnu liebu maloletej, na ktorej sa podla potvrdenia zubnej ambulancie PETRAMED, s.r.o. Cadca
pacientka podiela uhradou v sume 1.536,18 Eur (okrem preplatenej Ciastky poistovriou). Pri ur€ovani
rozsahu vyzivovacej povinnosti okresny sud neprihliadol na exekuciu vedenu voci otcovi na zameskané
vyzivné a sucasne prihliadol na to, Ze otcovi ubudla jedna vyzZivovacia povinnost (t.€. k plnoletému
P.). Vo vztahu ku kazdému mal. dietatu vyg€islil nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 30.07.2018 do
01.10.2018 u mal. C. na sumu 80,00 Eur mesacne a u mal. B. na sumu 60,00 Eur mesacne, ktory povolil
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,00 Eur u kazdého dietata spolu s beznym vyZivnym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol v zmysle § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch podaného odvolania nespochybnil
potrebu zabezpec€ovat vyZivu mal. deti, skuto€nost, Ze s vyvojom deti rastu aj naklady na ich vyZivu
a tato odovodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivného. Rovnako nespochybnil, Ze potreby mal. deti
mdbzu byt vysSie ako su moznosti ich rodi¢ov. Namietal, Ze okresny sud pri rozhodovani prihliadal len
na potreby mal. deti a opomenul prihliadat na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a - nezhodnotil moznosti povinného rodi¢a. Rozsudok nemébze zabezpelovat’ potreby mal. deti
do tej miery, Ze povinného rodi¢a dostane do situécie absolutnej finanénej nudze. Zdéraznil, Ze jeho
povinné mesacné vydavky su vo vySke 363,60 Eur a zostava mu suma 171,40 Eur, z ktorej si musi
zabezpecovat stravu, oble€enie, hygienu. Jeho prijem mu nezabezpeduje Uhradu zakladnych potrieb na
Zivobytie, nevlastni Zziadny hnutelny a nehnutelny majetok, nema Ziadne Uspory a tieto nie je schopny
si vytvarat, teda v pripade nepredvidanej udalosti tuto nie je schopny zvladnut' (choroba, lieky a pod.).
Okresny sud nezdévodnil zvySenie vyzivnhého od 30.07.2018, ked za zmenu zobral nastup maloletych
do 3kél od 01.09.2018. Podmienky vyplyvajuce z ust. § 75 ods. 1 ZoR zavazuju sudy hlfadat rovhovahu
medzi potrebami mal. deti a schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Rozhodnutie, ktoré narusa
tuto rovnovahu ma znaky nezakonného rozhodnutia.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolaciemu sudu rozhodnutie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Uviedla, Ze vyZivné sa zvysilo iba o 70,00 Eur (na mal. C. 0 40,00 Eur mesacne, na mal. B. o
30,00 Eur mesacne) a tym, Ze otcovi skoncila vyZivovacia povinnost nha mal. P., nebude mat zvySené
vydavky.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.



8. V odvolacej replike otec v podstate poprel akékolvek zvySenie vydavkov na mal. deti. Uviedol, Ze
matka neprodukovala v konani také ddkazy, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného u mal. C. o 62
% a u mal. B. 0 46 %, u obidvoch pripustil zvySenie nakladov v suvislosti s rastom Zivotnych nakladov.
Vydavky spojené so Skolou a oble€enim matka platila aj v minulosti. Zubny strojéek mal. B. matka mohla
dat zhotovit' v zubnej ambulancii bez doplatku. Odpadnutie vyzivovacej povinnosti na mal. P. nie je
zdkonnym dbévodom na zvySenie vyzivného na ostatné mal. deti. Namietal, Ze okresny sud nevzal do
uvahy, Ze v Case skorSieho rozhodnutia o vyzivnom byval u sestry a nemal tak ndklady na byvanie, ktoré
ma teraz v obecnom byte. Sud by mal prihliadat na rast Zivotnych nakladov aj u otca a tuto skuto&nost’
sud opomenul. V dalSom poukéazal na svoje prijmy, vydavky (zostavajucu sumu po odratani vydavkov
vo vySke 149,00 Eur mesacne) a majetkové pomery rovnako ako v odvolani.

9. Odvolacia replika otca bola zaslana na vyjadrenie matke a koliznemu opatrovnikovi, ktori na fu
nereagovali. Sudu prvej instancie ani odvolaciemu sudu v priebehu odvolacieho konania neboli doru¢ené
iné vyjadrenia ucastnikov vo veci.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla
§ 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu vo veci samej, ktorym okresny sud zvySil vyZivné
na mal. deti a vyg€islil nedoplatok na vyZivnom, vratane zavislého vyroku o trovach konania, v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zvySeni
vyzivného na mal. deti a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych ddvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na doplnenie povazoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky otca
formulované v podanom opravnom prostriedku.

13. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situécii, a to jednak na strane osoby vyZzivou
povinnej, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

14. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vySke vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut' (& uz schvalenim novej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. V
zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky
vyzivného. Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim
spbsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov v porovnani s pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku (R 3/1967). Pokial by sud nemal preukdzani zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba porovnat’ okolnosti déleZité pre uréovanie
vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych
vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u¢astnikov zmenili, méze
rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

15. K zmene pomerov mdze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutocnosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju
nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z dévodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod



medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému, zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, ¢i naopak odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti samostatne sa Zivit'.

16. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidld pre urenie vySky vyzivného
na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na skuto€nost,
ktory z rodiCov sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). V zmysle § 75 ods.
1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Z odvolacej argumentacie otca v podstate vyplyva, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

18. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skuto€ny stav veci a
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v rozhodnuti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze u oboch mal. deti nastala zmena pomerov, ktora si vyZzaduje zvySenie vyzivného.
U mal. C. sa preukazatelne zvysili vydavky najmd s nastupom na strednu odbornu $kolu (Skolské
pomécky, potreby odborného vycviku), s cestovnym, ale aj v beznych vydavkoch spojenych s obleéenim
a stravou, prirodzenym narastom potrieb primeranych veku maloletej. U mal. B. sa preukazatelne zvysili
naklady v spojeni so zdravotnou starostlivostou, rovnako bolo u nej potrebné prihliadnut na prirodzeny
narast potrieb primeranych veku maloletej, kedZze naposledy sud posudzoval jej potreby v roku 2014, ked
navstevovala |. stupen zakladnej Skoly. Sudna prax prechod na vy$Si stuperi Skoly a zvySené naklady na
zdravotnu starostlivost vSeobecne povaZuje za dovody na zvySenie vyzivného. Okresny sud na zaklade
zistenych skuto&nosti spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane mal. deti. Su¢asne vychadzal zo
zistenych majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov a ich prezentovanych vydavkov v Case
aktualneho rozhodovania o vyZivnom v porovnani s majetkovymi a zarobkovymi moznostami rodiCov
v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom (ods. 3 tohto odévodnenia), Comu nasledne zodpoveda
sudom uréené zvySené vyZivné na mal. deti.

19. Otec sam pripustil narast vydavkov u mal. deti (suhlasil so zvySenim vyZivhého o 10,00 Eur
u kazdého dietata), nesuhlasil s navrhovanym zvySenim vyZivného, pretoZze na to nema finanéné
prostriedky. Otec na vyzivu mal. deti prispieva jedine sumou vyzivného uréeného sudom, s detmi
sa nekontaktuje. | napriek tomu, Ze okresny sud zistil, Ze voCi otcovi prebieha exeklcia na navrh
opravneného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca z titulu nahrady za poskytnuté nahradné
vyzivné a uvedena skuto¢nost vyplyva i z potvrdenia zamestnavatela otca o vyske jeho prijmu (zrazky zo
mzdy v celkovej sume cca 330,00 Eur mesacne), spravne tuto sumu nezohladnil ako vydavok na strane
otca, na ktory by bolo potrebné prihliadnut pri rozhodovani o zvy3eni vyzivného. Neplnenie zakonnej
povinnosti vyZivovat mal. dieta v predchadzajucom obdobi a vzniknuty dlh otca na vyZivhom z minulosti,
ktory otec doteraz splaca (vy$Sie uvadzané zrazky zo mzdy), nemdze byt na ukor zabezpelovania
potrieb mal. deti v neskorSom obdobi. V tejto suvislosti preto nie je dévodna argumentacia otca, Ze
zvy8enie vyZivného na mal. deti nereflektuje jeho potreby, kedZe mu zostava zo mzdy po vykonani
povinnych platieb suma od 149,00 Eur do 171,40 Eur. Uvedenu situaciu si zapri€inil sdm otec,
nezodpovednym pristupom k plneniu zakonnej povinnosti.

20. Spravne okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol tiezZ na skutoCnost, Ze otcovi ubudla
vyzivovacia povinnost k t.€. uz plnoletému P. nar. XX XX.XXXX (podla tvrdenia matky pocénuc
septembrom 2018). V tomto smere odvolaci sud dopifia, Ze uvedenu skutoénost je potrebné povazovat
za zmenu pomerov na strane otca, majucu jednoznacne vplyv na posudenie rozsahu vyZivovacej
povinnosti k mal. detom.

21. Odvolaci sud neprihliadol na odvolaciu namietku otca, Ze teraz ma naklady s byvanim, ktoré predtym,
ked byval u sestry, nemal. V tejto suvislosti odvolaci sud otcovi pripomina, Ze v predchadzajucom konani
0 vyzivné uvadzal medzi inym aj vydavok v sume 200,00 Eur, ktorym prispieval sestre na byvanie a
stravu, €o je porovnatelny vydavok s terajSimi nakladmi (rozumej pravidelné vydavky na byvanie - 115,00
Eur najom, 43,00 Eur elektricka energia, 50,00 Eur strava).



22. Zaroveh je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze otec si v tomto sudnom konani plati sluzby advokata,
ktorych cena, ako je vSeobecne zname, nezodpoveda nim prezentovanému statusu ¢loveka s nizkym
prijmom. Otec si predsa musi byt vedomy, Ze na zaklade plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v tomto konani a dohody o poskytnuti pravnej pomoci uzavretej s advokatom, bude povinny
svojmu pravnemu zastupcovi uhradit odmenu za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za stratu
Casu, po ich vyuctovani a tieto mu zaplatit bez ohladu na to, i bude v konani Uspesny alebo nie. V
pripade zlej socialnej situacie by otec nepochybne vyuzil sluzby Centra pravnej pomoci, zriadeného pre
tento ucel socialne odkazanym ludom.

23. Pokial otec namietal, Ze okresny sud v rozhodnuti neoddvodnil zvySenie vyZivného na mal. deti
poénuc driom 30.07.2018 (podania navrhu), v tomto smere odvolaci sud dopina, Ze zvy$enie vyzivného
jeden mesiac pred nastupom mal. deti do Skdl je opodstatnené, pretoZe logicky rata so zvySenymi
nakladmi uz v priebehu mesiaca august, spojenymi prave so zabezpec€enim veci potrebnych do skoly. Je
vSeobecné zname, Ze pre rodicov je obdobie spojené s nastupom do Skoly (august, september) finanéné
najnaroénejsie. Preto aj rozhodnutie okresného sudu v tomto smere je akceptovatelné a piné dévodné.

24. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na argumentaciu Ustavného sidu CR I. US 1335/14 zo
dfia 26.05.2014, ktora je vzhladom na podobnost pravnej upravy plne aplikovatelna i na prejednavanu
vec: ,Akonahle sa Clovek stane rodi¢om, nadobuda uréité prava s tym spojené, ale tieZ mu zaéne vznikat
urcité obmedzenie dané existenciou dietata a jeho zaujmami. Ak sa rozhodne preto rodi¢ vyuzivat
prava na slobodu pohybu a volbu povolania, musi mat’ pritom su€asne na zreteli zaujmy svojho dietata,
v prejednavanom pripade tak zaujem na zabezpecleni vSetkych potrieb svojej dcéry napomahajucej
vSestrannému rozvoju jej osobnosti. V pripade kolizie zdujmu dietata a rodi€a prevazi zaujem dietata,
ktory je prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti (pozri napr. €l. 1 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.)"

25. Na zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud povazuje odvolacie namietky otca v celom
rozsahu za nedbévodné a zvySenie vyzivného na maloleté deti napadnutym rozhodnutim za primerané,
zohladriujuce odévodnené potreby mal. deti, ako aj schopnosti a moznosti otca. Ziada sa zdéraznit,
Ze matka si vyzivovaciu povinnost okrem zabezpec€ovania vSetkych zakladnych potrieb mal. deti pini
predovSetkym osobnou starostlivostou.

26. V konaniach starostlivosti o maloleté dieta je na prvom mieste zaujem maloletého dietata, tento je
nadriadeny nad zaujem povinného rodi¢a. Povinny rodi¢ sa méa spravat’ tak, aby dokazal svoje dieta
uzivit. Vyzivovacia povinnost je prvorada povinnost kazdého rodi¢a a tato si rodi¢ musi pinit aj na ukor
svojich osobnych potrieb.

27. ZvySenému vyzivnému zodpoveda aj vyc&isleny nedoplatok na vyzivhom jednotlivo na obe mal. deti
za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia okresného sudu (30.07.2018 - 01.10.2018), preto aj pokial
ide o vyroky Il. a lll. napadnutého rozsudku, tieto odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a rozsudok
okresného sudu potvrdil aj v tejto Casti.

28. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodiovali
zmenu rozhodnutia a su¢asne neboli zistené ani vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§
380 ods. 1, 2 CSP), krajsky sud na zaklade zisteného skutoéného stavu veci, prihliadajuc na citovanu
pravnu upravu, rozhodnutie okresného sudu vo veci zvy3enia vyZivného na mal. deti ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania

(vyrok IV.), ktory plne zodpoveda v fiom aplikovanému zédkonnému ustanoveniu.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



