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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu
v 1.rade: malolety L. F., Z.. X. X.XXXX, K. X. H. U. C..XXX, zasttpeny zakonnou zastupkyfiou Zalobkyfiou
v 2. rade, zalobkyne v 2.rade: P. F., J.. B., Z.. XX.X.XXXX, K. X. H. U. C..XXX, obidvaja zastupeni
advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom Banska Stiavnica, Dobsinského 14, proti Zalovanej: |.
F., J.. 0., Z.. XX.X.XXXX, B. H. U. C.. XX, zasttipena advokatom JUDr. Milanom Stdrikom, so sidlom
Martin, Holubyho 51, o Zalobe na nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia a iné, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcoviv 1. rade sumu 14.305,20 € s Grokom z omes$kania vo vyske
8,25 % ro¢ne pocitany od 15.3.2015 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud konanie o zalobe zalobcu v 1. rade €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 7.074 €
s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne za obdobie od 14.3.2014 do zaplatenia zastavuje.

Sud zalobu zalobceu v 1. rade €o do uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu urok z omeskania zo sumy
14.305 € vo vyske 8,25 % rocne za obdobie od 14.3.2014 do 14.4.2015 zamieta.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyniv 2. rade sumu 417,24 € s Grokom z omes$kania vo vyske
8,25 % rocne pocitany od 15.4.2015 do zaplatenia, sumu 440,03 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,25
% rocne pocitany od 12.9.2015 do zaplatenia, sumu 105,22 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne pocitany od 1.4.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud Zalobu zalobkyne v 2. rade ¢o do ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej urok z omeskania vo
vyske 8,25 % roc¢ne pocitany od 14.3.2014 do 14.4.2015 zo sumy 417,24 €
zamieta.

Sud zalobcoviv 1.rade priznava vocCizalovanej nahradu trov konania v pomere 100 % trov
konania.

Sud zalobkyniv 2. rade priznava vocizalovanej nahradu trov konania v pomere 100 % trov
konania.

Sud priznava §tatu pravo na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca v 1. rade sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 21.380 €
s urokom z omeskania vo vyske 8,25 %v ro¢ne pocitany od 14.3.2014 do zaplatenia titulom nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze mu dfia 29.4.2011 vznikla Skoda v



dbsledku pohryzenia psom, ktory uSiel z voliéry synovi Zalovanej F. F. Z.. XX.X.XXXX. Za ubliZenie na
zdravi bola trestne stihana Zalovana, ktora bola uznana za vinnu a aj odsudena. Pri uréeni vySky nahrady
vychadzal z lekarskeho posudku P.. P. S. zo dria 27.8.2012, ktory staZenie spolodenského uplatnenia
Zalobcu v 1. rade ohodnotil 1360 bodmi. V priebehu konania, po podani znaleckého posudku znalcom
F.. J. F., pravny zastupca mal. Zalobcu v 1. rade zobral Zalobu v €asti sumy 7.074 € spat’ a v tejto Casti
Ziadal konanie zastavit.

2.Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 7.074 € sud konanie zastavil. (Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej / § 145 ods. 2 CSP /). Po takejto Uprave predmetu sporu ( narok Zalobcu v 1.
rade) bola predmetom sporu suma 14.305,20 € s urokom z ome$kania vo vySke 8,25 % roéne pocitany
od 14.3.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 7.074 € pocitany od
14.3.2014 do zaplatenia.

3.Zalobkyria v 2. rade sa podanou Zalobou domahala zaplatenia od Zalovanej nakladov spojenych s
lie€eni a to cestovného za cesty na lekarske kontroly a vySetrenia mal. Zalobcu v 1. rade a nasledne
aj poplatkov za kupelnu lie¢bu. Cesty vykonavala osobnym motorovym vozidlom Skoda Felicia Combi
ev.C. I. XXXAH. Pévodne podanou Zalobou si uplatnila cestovné za cesty zo dia 24.11.2011, 1.12.2011,
5.12.2011, 7.12.2011, 16.3.2012, 29.3.2012,10.4.2012, 18.4.2012, 2.7.2012, 14.8.2011, 27.8.2012,
7.12.2012, 23.4.2013, 10.3.2014 spolu vo vyske 417,24 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne
pocitany od 14.3.2014 do zaplatenia. Nasledne sudu dna 16.6.2015 dorucil pravny zastupca Zalobkyne
v 2. rade navrh narozSirenie Zaloby o dalSie cestovné naklady a poplatok za kupelnu liebu atoo sumu
440,03 € s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne pocitany od 16.6.2015 do zaplatenia. Cesty boli
vykonané dna 7.4.2014, 9.4.2014, 13.4.2014, 19.4.2014, 27.4.2014, 7.5.2014, 24.7.2014, 10.3.2015,
24.3.2015, 5.5.2015, 18.5.2015, 2.6.2015. Poplatok za kupelnu lie€bu bol vo vySke 46,48 €. Sud zmenu
Zaloby a to jej rozSirenie pripustil uznesenim zo dfia 16.8.2015. Pravny zastupca Zalobkyne v 2. rade
dfia 23.3.2017 podal navrh na dalSie rozSirenie Zaloby a to o sumu 105,22 € s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne pocitany od 23.3.2017 do zaplatenia. Suma pozostava z cestovnych nakladov za
cesty dia 5.11.2015 a 3.12.2015 ( 2x po 29,37 €) a z poplatku za kupelnu lieCbu vo vyske 46,48 €. Sud
ja uvedené rozsirenie zaloby pripustil (§ 142 CSP).

4.Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu s podanou Zalobou nesuhlasila, Ziadala ju
zamietnut. Pravny zastupca Zalovanej, poukazal na to, ze Zalobca v 1. rade bol vyzvany synom
zalovanej, aby z pozemku odisiel, pretoZe syn Zalovanej kimil psov. Zalobca vyzvu neuposlachol, pribliZil
sa k voliére, psa drazdil hadzanim skal. Konstatoval, Ze Zalovana utoku psa nemohla zabranit. 13lo
o nepredvidatelny pri€inny priebeh, ktory Zalovana nemohla predvidat, preto nembze zodpovedat za
Skodu, ktoru si poSkodeny v konani uplatnil. V konani pravny zastupca Zalovanej poukazal aj na to,
Ze Zalobca v 1. rade v suc€asnosti vedie plnohodnotny spoloensky Zivot, navstevuje 8kolu, rozne
spoloenské podujatia, venuje sa Sportu. Z jeho aktivit vyplyva, Ze neméa Ziadane nasledky v suvislosti
s poskodenim na zdravi a stazeniu spolo¢enského uplatnenia u neho nedoslo. Ako dbékaz predlozil
fotografie zo socialne;j sieti facebook. Posudok, ktory predlozil Zalobca v 1. rade povaZoval a neobjektivny
a Ugelovy, v snahe dosiahnut o najvaési finanény prospech. Ziadal, aby sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie, za u€elom objektivneho zistenia a posudenia zdravotného stavu Zalobcu v 1. rade.

5.Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 3.5.2017 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby, a to rozSirenie Zaloby,
v zneni: Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 105,22 € s Urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro&ne poéitany od 23.3.2017 do zaplatenia. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
v 1. rade sumu 14.305,20 € s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne pocitany od 15.4.2014 do
zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade
o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 7.074 € zastavil. Zalobu Zalobcu v 1. rade &o do
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu drok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 7.074
€ za obdobie od 14.3.2014 do zaplatenia a ¢o do ulozenia povinnosti zaplatit' irok z omeskania zo
sumy 14.305 € vo vyske 8,25 % rogne za obdobie od 14.3.2014 do 14.4.2014 zamietol. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 417,24 € s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
pocitany od 14.4.2014 do zaplatenia, sumu 440,03 € s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne
pocitany od 16.6.2015 do zaplatenia, sumu 105,22 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
poditany od 23.7.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu Zalobkyne v
2. rade o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' jej urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne pocitany



od 14.3.2014 do 14.4.2014 zo sumy 417,24 € zamietol a rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 15C0/207/2017 zo dfia 21.11.2018 z procesnych dévodov rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Okrem iného vyslovil pravny nazor,
Ze je nepochybné, Ze zaklad naroku Zalobcov je dany, pricom zékladna vySka vyplyva aj z vykonaného
znaleckého dokazovania.

6.Sud na zaciatku pojednavania dha 6.2.2019 pripustil zmenu Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni v 2. rade sumu 105,22 € s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne pocitany od
23.3.2017 do zaplatenia titulom vynalozenych lie¢ebnych nakladov s poukazom na § 139 CSP, § 140
ods.2 CSP, § 142 ods.1,2 CSP.

7.V priebehu dalSieho konania Zalobcovia zotrvali, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, na
svojich tvrdeniach. Pravny zastupca zobral Zalobu v €asti kde sa Zalobca v 1. rade domahal zaplatenie
od Zalovanej uroku z omeskania vo vyske 8,25 % rotne zo sumy 7.074 € za obdobie od 14.3.2014
do zaplatenia spét a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Zalovana so spéatvzatim Zaloby v tejto ¢asti
suhlasila. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby ¢o do uvedeného uroku z omeSkania sud konanie
zastavil. (Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej / § 145 ods. 2 CSP /). Po takejto uprave predmetu sporu
( narok Zalobcu v 1. rade) bola predmetom sporu ( vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade) suma 14.305,20 €
s urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % roCne pocitany od 14.3.2014 do zaplatenia. Pravny zastupca
Zalobcov zdéraznil, Ze v konani sp.zn. 2T/43/2012 bola okrem iného rieSena aj prejudicialna otazka
tykajuca sa nahrady Skody vo vztahu k Zalovanej v ramci adhézneho konania, priCom bolo konstatované,
Ze zodpovednost Zalovanej je dana a nie je zodpovedny nikto iny. Uviedol, Ze Zalovana pouZiva rovnaku
obranu ako pouZivala v trestnom konani. Predmetom tohto konania ( 5C/218/2014) su vSak len d'alSie
giastkové nahrady. Zalovana listiny, ktoré predloZili Zalobcovia nerozporovala.

8.Zalovana po vrateni spisu z odvolacieho sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze v ramci trestného konania sud nezohladrioval okolnosti a to spoluzavinenie poSkodeného, pretoze
poskodeny psov drazdi. Uvedomuje si vSak tu skuto&nost, Ze rozhodnutie ( trestné) je pravoplatné.
Akceptuje znalecky posudok, ktory bol vypracovany F.. F..

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypo&ul Zalobkyfiu v 1. rade ako aj Zalovanu, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, a to s lekarskymi nalezmi o zdravotnom stave Zalobcu v 1. rade, s priemernymi
cenami PHM, s technickym preukazom OMV, s lekarskym posudkom o bolesthom s staZeni
spolo&enského uplatnenia vypracovany F.. P. S., s Trestnym rozkazom a Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 43/2012, s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 2To 74/2014,
so znaleckym posudkom €.56/2015 F.. J. F., s dokladmi o platbach, s ostathnym spisovym materidlom.

10.Podfa § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

11.Podla § 422 ods. 2 Obgianskeho zakonnika kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti,
ak preukaze, ze nalezity dohlad nezanedbal.

12.Podfa § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

13.Podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

14.Podfa § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

15.Podfa § 1 zakona €. 437/2004 Z.z. O nahrade za bolest a staZenie spolocenského uplatnenia v zneni
uginnom v rozhodnom ¢ase tento zakon ustanovuje



a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spolocenského uplatnenia (dalej len "lekérsky
posudok") a jeho naleZitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

16.Podlfa § 2 ods. 2 toho istého zakona staZenie spoloenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

17.Podla § 2 ods. 3 toho istého zakona na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi.

18.Podfa § 4 ods. 1 toho istého zakona nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

19.Podfa § 4 ods. 2 toho istého zakona nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

20.Podfa § 4 ods. 3 toho istého zdkona ak niektoré podkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

21.Podla § 5 ods. 1 toho istého zakona pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

22 Podla § 5 ods. 2 toho istého zakona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

23.Podfa § 5 ods. 4 toho istého zakona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

24 Podla § 10 ods. 1 toho istého zakona posudzujuci lekar hodnoti stazenie spoloCenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

25.Podfa § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 3266-OL-2012 zo 14. maja
2012 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2012: vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012
za jeden bod je 15,72 eura.

26.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. u€inny do 31.1.2013 vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inny od 31.1.2013 vy3ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29.Podla § 139 CSP Zalobca méze poc€as konania so suhlasom studu menit Zalobu.

30.Podla § 140 ods.1 CSP zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

31.Podla § 142 ods.1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

32.Podla § 142 ods.2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

33.KedZe malolety ( syn Zalovanej) nebol schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky,
nie je za Skodu zodpovedny, ale za Skodu zodpoveda vyluéne len ten, kto je povinny vykonavat nad nim
dohlad. Tu teda neplati solidarna zodpovednost, ale ide o vylu¢nu zodpovednost toho, kto zanedbal
dohlad. Ten, kto zanedbal dohlad nad maloletym zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil malolety, len
vtedy, ked zavinil zanedbanie nalezitého dohladu. Jeho zodpovednost je teda subjektivna a zavisi od
jeho zavinenia. Z ustanovenia § 422 odseku 2 vyplyva, Ze sa jeho zavinenie zo zakona predpoklada.
Prezumpciu zavinenia méze vyvratit, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal. Obgiansky zakonnik
nevymedzuje, €o treba povazovat za nalezity dohlad. Tuto otdzku treba posudit podfa povahy veci
a okolnosti jednotlivého pripadu. U maloletého treba brat zretel najm& na vek, povahové vlastnosti
a celkové spravanie sa maloletého dietata. Pod nalezitym dohfadom treba rozumiet’ odstupriovany
dohlad, ktory je primerany v suvislosti s okolnostami tykajdcimi sa os6b, nad ktorymi sa vykonava
dohlad.

34.Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T 43/2012 zo dfia 24.2.2014
uznana za vinnd, Ze dna 29.4.2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. povedala svojmu maloletému synovi F. F.
nar. XX.X.XXXX, aby nakfmil psa plemena rotvajler, ktoré chova jej druh V. T. vo voliérach rodinného
domu &.XX v obci H. U., odiSla do kuchyne rodinného domu, nasledne na dvor priiel malolety L. F. nar.
XX XXXX, spolu s maloletym A. F. nar. X XX.XXXX, priom pes menom , L.% tetovacie Cislo XXXX,
pocas kfmenia vybehol z nezabezped&enej voliéry, pohryzol L. F. do lavého predkolenia, &im mu spbsobil
zranenia - hryzné pretrhnutie svalu a poranenia periférneho nervu, ktoré si vyziadali objektivhu dobu
lie€enia od 29.4.2011 do 16.6.2011 t.j. 49 dni, pri¢om tieto zranenia vaznym spdsobom ovplyvriovali jeho
obvykly Zivot, obZalovana nedodrzala medze obvyklej opatrnosti. Za precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. €. 300/05 Z.z. bola odsudena k pefaznému trestu vo vymere 160 € a
pre pripad, Ze by vykon pernazného trestu mohol byt umyselne zmareny jej sud ustanovil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov. Sud ju zaroveri zaviazal nahradit poSkodenému L. F. Skodu vo vyske
4.305,24 €. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5To/73/2014 zo dna 31.3.2015 odvolanie
obzalovanej zamietol. Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost dria 31.3.2015. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 5 Tdo 4/2016 uznesenim zo dfia 18.2.2016 dovolanie obZalovanej odmietol.

35.S0d je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal ( § 193 CSP).

36.Ta skutoCnost, Ze malolety syn zalovanej F. kimil dfia 29.4.2011 okolo 15.00 hod. psa plemena
rotvajler, pes vybehol z voliéry, pohryzol maloletého Zalobcu v1. rade ako aj to, Ze v tom Case tam
nebola pritomna Zalovana, nakoflko odskocila do kuchyne ( piekla kola€) ako ani to, ze pozemok, kde sa
nachadza dom ako aj voliéra, nie su oplotené medzi stranami sporné nebolo. Sud je viazany rozhodnutim
Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 2T 43/2012 zo dila 24.2.2014 pravoplatny diia 31.3.2015
o tom, Ze bol spachany precin ubliZzenia na zdravi, a Ze trestny &in ( vySSie Specifikovany) spachala



Zalovana. Zalovana, ako zakonna zastupkyfa maloletého F. ( medzi stranami sporu sporné nebolo), bola
povinna vykonavat dohfad nad svojim maloletym synom, pri¢om zodpovednosti by sa mohla zbavit, ak
preukaze, Ze nalezity dohlfad nezanedbala. Syn Zalovanej v €ase vzniku Skody ( pohryzenia psom) mal
necelych 10 rokov. Sud je toho nazoru, Ze Zalovana pochybila, ked umozZnila svojmu maloletému synovi,
aby v jej nepritomnosti nakfmil psa. V €ase jej nepritomnosti pes napadol maloletého Zalobcu v 1. rade.
Pre posudenie zodpovednosti Zalovanej nie su podstatné tie skutognosti, & bol pozemok sukromny, &i
bola umiestnena vystrazna tabula. Tvrdenia Zalovanej, Ze malolety Zalobca v 1. rade psa drazdil, Zze
hadzal skaly do voliéry v konani preukazané neboli. Zalovana sa svojej zodpovednosti nezbavila. Sama
vo svojej vypovedi uviedla, Ze v Case, ked jej syn iiel psa kimit, boli dvierka na voliére pootvorené. Jej
tvrdenie, Ze malolety Zalobca v 1. rade musel psa asi kopnut su len v rovine jej domnienok. Podstatna
je ta skuto€nost, Ze zalovana umoznila svojmu maloletému synovi psa kfmit a to aj v jej nepritomnosti.
Jednoznaéne zanedbala nalezity dohlfad nad maloletym, pricom sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
druh plemena psa - rotvajler. Je vSeobecne znama skuto&nost, Ze typickym je jeho vrodeny ochranérsky
pud, predovSetkym voci fudom, ku ktorym patri. Neobstoji obrana Zalovanej v tom zmysle, Ze jej syn
psov kimil beZne. Pravny zastupca Zalobcov netvrdil, Ze by zodpovednost’ bola na majitefovi psa ( V.
T.), toto netvrdil ani pravny zastupca zalovanej, pretoze tento ( majitel psa) v tom &ase pri incidente
pritomny nebol a v ase svojej nepritomnosti dodrzal vSetko o mal, &ize zabezpedil psov vo voliére (tato
skuto€nost nebola stranami sporu ani namietana, konstatované v trestnom konani). Ten kto je povinny
vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal. Zalovana v
konani nepreukézala skuto€nosti, ktoré by preukazovali zbavenia sa jej zodpovednosti.

37.Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla v
konani vypoc&ut svedkov J. Q., F. X. a V. P. ( za u€innosti OSP). Uvedenych svedkov navrhla vypodut
ku skuto€nosti, Ze Zalobca v 1. rade aj v su€asnosti spolu s dalSimi chlapcami chodia bezdbévodne a
svojvolne na sukromné pozemky, drazdia psov. Sud uvedeni dokaz nevykonal, nakofko je pre posudenie
naroku zalobcov nepodstatny. Uvedené osoby neboli pri skutku priamo pritomné ( uvedené nebolo
medzi stranami sporné). Sud poukazuje aj na to, Ze aj pokial by pripadnou vypovedou uvedenych oséb
bolo preukazané, Ze Zalobca v 1.rade chodi bezdévodne a svojvolne na sukromné pozemky a drazdi
psov (inych ), tato skutocnost by ni€ nezmenila na tom, Ze je dana zodpovednost Zalovanej, s poukazom
na vys8ie konstatované zanedbanie naleZitého dohladu v konkrétnej situacii.

38.Pri spOsobeni Skody na zdravi Obc&iansky zakonnik poSkodenému priznava rézne pravne naroky.
Spomedzi narokov zo spbdsobenia Skody na zdravi Obcdiansky zakonnik uvadza na prvom mieste
odSkodnenie bolesti poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. O tomto spdsobe
odSkodnovania ustanovuje Obciansky zakonnik iba tolko, Ze ide o odSkodriovanie pri Skode na zdravi,
Ze sa odSkodniuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spologenského uplatnenia a Ze toto odSkodnenie
ma jednorazovy charakter. Obciansky z&konnik nevymedzuje ani pojem staZenie spoloCenského
uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa toto pravo priznava. Uvedené otazky su
upravené s ucinnostou od 1. augusta 2004 v novom zakone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest' a o
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory nahradil vyhlasku €. 32/1965 Zb. o odSkodfovani
bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia. Stazenie spolo&enského uplatnenia je stav v suvislosti
s poskodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo. Pri ur€eni vySky néhrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Na rozdiel od doterajSej upravy
sa penazna hodnota jedného bodu uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia.
Posudzujuci lekar hodnoti bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v
prilohe zakona €. 437/2004 Z.z.

39.Pri 8kode na zdravi sa jednorazovo od3kodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spologenského
uplatnenia. Predmetom sporu ( okrem iného) bola $koda tykajuca sa staZzenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu v 1. rade. Odskodnenie bolestného predmetom sporu nebolo. Zalobca v 1. rade sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZil lekarsky posudok P.. P. S. zo diia 27.8.2012, ktory
stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu v 1. rade ohodnotil 1360 bodmi. Konstatoval polozku 431a



obrna kmena ihlicového nervu vlfavo s obrnou svalov zasobenych povrchovou aj hibokou vetvou, ur€il
600 bodov a zvy3enie o dvojnasobok spolu ohodnotil na 1200 bodov. Pocet bodov zvysil o dvojnasobok
za obmedzenie moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti vzhfadom k mladému veku poskodeného
( dietata) a konstatoval aj polozku 432f plodna jazva na lavom predkoleni 322 cm2=cca 2% ohodnotil
poétom bodov 160. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s uvedenym bodovym
ohodnotenim nesuhlasila, poukazala na to, Ze Zalobca v 1. rade vedie pInohodnotny spoloCensky Zivot,
navstevuje Skolu, rézne spoloenské podujatia, venuje sa Sportu. Z jeho aktivit vyplyva, Zze nema
Ziadane nasledky v suvislosti s poSkodenim na zdravi a stazeniu spoloCenského uplatnenia u neho
nedoslo. Ako dékaz predlozil fotografie zo socialnej sieti facebook.

40.Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu posudok, ktory predlozil Zalobca v 1. rade,
povazovala za neobjektivny a G&elovy, v snahe dosiahnut 8o najvacsi finanény prospech. Ziadala, aby
sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, za u¢elom objektivheho zistenia a posudenia zdravotného
stavu zalobcu v 1. rade. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na
ur€enie ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia. Vo veci vypracoval znalecky posudok znalec
F.. J. F. Cislo znaleckého posudku: XX/XXXX. Ohodnotil stazenie spoloéenského uplatnenia zalobcu v
1. rade v zmysle zakona ¢&. 437/2004 Z.z., podla Il. sadzby bodového hodnotenia nasledovne: polozka
431a-obrna ihlicového nervu- kmena s postihnutim v8etkych inervovanych svalov 600 bodov, podfla §
10 bodu 4 predmetného zakona zvysil tuto polozku o 25 %=150 bodov, poloZzka 432f-rozsiahle plosné
jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch podfa lokalizacie v rozsahu
od 1 % do 5 % povrchu tela 160 bodov, spolu priznal poskodenému 910 bodov. Znalec v znaleckom
posudku jasnym spésobom vysvetlil rozdiel medzi zavermi jeho znaleckého posudku a posudku F.. P.
S.. Konétatoval, Ze za tri roky, ktoré ubehli od napisania jeho posudku sa zdravotny stav po$kodeného
vyrazne zlepS$il, preto navySenie podla § 10 bodu 4 v polozke 431 a v takom rozsahu ako ho navrhoval
F.. P. S. t.6. nemdze akceptovat. Nespochybriuje vSak priznané polozky &.431a a 432f v plnom rozsahu.
Znalec F.. J. F. v zavere znaleckého posudku poukazal aj na to, Ze F.. P. S. priznal po$kodenému v éase
pisania posudku ( 27.8.2012) v polozke 431a 600 bodov navy3enia na dvojnasobok €ize na 1200 bodov
podla § 10 bodu 4 predmetného zakona. V suasnosti vdak na zaklade vySetrenia poskodeného, mbze
povedat, Ze je len velmi malo profesii, ktoré by poSkodeny vzhladom na trvalé nasledky, ktoré mu zostali
po predmetnom poraneni nemohol v buducnosti vykonavat ( profesionalny Sportovec, profesionalny
vojak). Preto mu navy3enie podla § 10 bodu 4 nemdze priznat v takej vySke, aku navrhol pred troma
rokmi F.. P.. S.. Trvaly nasledok, ktory poskodenému po predmetom zraneni zostane, je pine ohodnoteny
v poloZzke 431a a 432f.

41.Znalecky posudok znalca F.R.. J. F. bol doru¢eny pravnym zastupcom stran sporu na vyjadrenie v
lehote 10 dni. Pravny zastupca zalobcov sudu oznamil, Ze znalecky posudok akceptuju a nemaju k nemu
Ziadne vyhrady. Pravnemu zastupcovi Zalovanej bol znalecky posudok doru¢eny dfia 28.10.2015. V
lehote 10 dni ( a ani neskdr) sa k znaleckému posudku nevyjadril, Ziadne vyhrady vo&i nemu nevzniesol.
Sud nasledne vyzvou zo diia 16.3.2017 ( medzitym bol spis na odvolacom sude) vyzval pravnych
zastupcov stran sporu na oznamenie, ¢i maju navrhy na vykonanie dokazovania v lehote 10 dni. Pravny
z&stupca Zalobcov sudu oznamil, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, okrem listinnych
dbkazov, ktoré predklada spolu s navrhom na rozSirenie Zaloby. Vyzva na oznamenie dbkazov bola
pravnemu zastupcovi Zalovanej doru€ena dra 16.3.2017, na ktoru v stanovenej lehote nereagoval. Sudu
az dna 24.4.2017 ( po tom ako mu bolo doru¢ené predvolanie na pojednavania) dorudil pisomné podanie,
kde zopakoval nim doposial uvadzané skutoénosti. Navrhol, aby znalecky posudok vypracovala
znalecka organizacia. Vykonanie uvedeného dékazu ni¢im podstatnym nezddvodnil, konkrétne vyhrady
voci znaleckému posudku F.. J. F. nevzniesol. Nasledne na pojednavani dia 6.2.2019 pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze akceptuju znalecky posudok vypracovany znalcom F.. F..

42.Znalec F.. J. F. v znaleckom posudku ¢islo: 56/2015 ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu v 1. rade v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z., podla Il. sadzby bodového hodnotenia nasledovne:
polozka 431a-obrna ihlicového nervu- kmena s postihnutim vSetkych inervovanych svalov 600 bodov,
podla § 10 bodu 4 predmetného zakona zvysil tito polozku o 25 %=150 bodov, polozka 432f-rozsiahle
plosné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch podla lokalizacie v
rozsahu od 1 % do 5 % povrchu tela 160 bodov, spolu priznal zalobcoviv 1. rade 910 bodov. Z Oznamenia
Statistického Gradu Slovenskej republiky zo dia 6.2.2012 je zrejmé, Ze priemerna mesaéna nominalna
mzda zamestnanca v hospodarstve SR v roku 2011 dosiahla 786 €. Uvedenému zodpoveda 15,72 €
za bod ( vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje



sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
nahor ,§ 5 ods. 2zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a staZenie spolodenského uplatnenia
v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase). Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky €. 3266-OL-2012 zo 14. méja 2012 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vysky nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012: vySka nahrady za bolest’ a vy8ka ndhrady za staZenie
spologenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod je 15,72 eura. Zalobcovi v 1. rade potom prinalezi
finan&né pInenie ako nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 14.305,20 € (910 x 15,72
€), preto sud Zalobe Zalobcu v 1. rade v tejto €asti vyhovel.

43.Ak sa omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi), pre urCenie, kedy
dochadza k omesSkaniu dlZznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného)
odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo suidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest
a za staZeni spolo¢enského uplatnenia, ¢as splnenia nastava rozhodnutim sudu, a teda k omeskaniu
diZznika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné, z
hladiska ur€enia €asu splnenia, vychadzat z ustanovenia § 563 Obclianskeho zakonnika (t. j. diznik je
povinny splnit dlh prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal).(Uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010). Vzhladom na to, Ze Zalovana sa s plnenim dostala do
omeskania sud Zalobcovi v 1. rade priznal aj urok z ome8kania z priznanej sumy vo to vo vyske 8,25 %
ro¢ne pocCitany od 15.4.2015 ( poénuc diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanej) do zaplatenia
(vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. ucinny do 31.1.2013. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013 § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Sud Zalobcovi v 1 .rade priznal Grok
z ome8kania do 15.4.2015, &iZze pocnuc diiom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanej, nakolko
Zalobca v 1. rade nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanej a Skodu, ktora je premetom sporu
si u Zalovanej neuplatnil ani v ramci trestného konania. KedZe Zzalobca v 1. rade Ziadal priznat rok z
omeskania od 14.3.2014 ( od podania Zaloby ) sud €o do zvy3ku v tejto €asti jeho Zalobu zamietol ( irok
za obdobie od 14.3.2014 do 15.4.2015).

44 Pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim ( § 449 ods. 1 ob&ianskeho
zakonnika). Predmetom sporu bol aj narok Zalobkyne v 2. rade na zaplatenia nakladov spojenych s
lie€eni a to cestovného za cesty na lekarske kontroly a vySetrenia mal. zalobcu v 1. rade a nasledne aj
poplatkov za kupelnu lie€bu. Naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil
( § 449 ods. 3 obc&ianskeho zakonnika). Ide o samostatné pravo poskodeného na nahradu ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim. Aj ked poSkodeny ob&an dostava vacsinu lieCebnych ukonov v pripade
potreby z prostriedkov prislusnej poistovne bezplatne (hoci na to prispieva platenim poistného), mozu
mu okrem toho vzniknut r6zne naklady spojené s lie€enim, ktoré poistoviia neuhradza. Na ich nahradu
ma poskodeny ob&an pravo, ak ide o u¢elné naklady spojené s lieCenim. Medzi U¢elné naklady patria
napriklad naklady spojené s rehabilitaciou, cestovnym.... Existenciu tychto nakladov treba preukazat.

45.Zalobca v 1. rade v konani preukazal naklady spojenych s lieenim a to cestovné za cesty na lekarske
kontroly a vySetrenia a nasledne aj poplatky za kupefnu lieCbu. V konani bolo preukazané, Ze uvedené
naklady vynaloZzila Zalobkyfia v 2. rade, matka maloletého Zalobcu v 1. rade. Vzhladom na to Zzalobkyni
v 2. rade vzniklo pravo na zaplatenie od Zalovanej nakladov na nizSie Specifikované lie¢ebné naklady.
Zalobkyfa v 2. rade cesty vykonavala osobnym motorovym vozidlom Skoda Felicia Combi ev.g. |.
XXXAH. Po pripusteni zmeny Zaloby bolo predmetom sporu : cestovné za cesty dfia 24.11.2011 vo vySke
8,46 € (H. U. - Z. a spat, 2x15 km, chirurgia F.. é.), 1.12.2011 vo vyske 19,74 € (H. U. - Z.Z.0. a spat,
2x35 km, neuroldgia F.. B.A.), 5.12.2011 vo vyske 42,30 € (H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA
s.r.0.), 7.12.2011 vo vyske 19,74 € (H. U. - Z. Z. O. a spat, 2x35 km, psycholdg X.. B.), 16.3.2012 vo
vyske 20,30 € (H. U. - Z. Z. O. a spét, 2x35 km, X. X.. B.), 29.3.2012 vo vyske 42,65 € (H.U.-B.B. a
spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 10.4.2012 vo vyske (H. U. - Z. Z. O. a spét, 2x35 km, neurolégia F..
B.), 18.4.2012 vo vyske 43,95 € ( H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 2.7.2012 vo vyske
4290 € (H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 14.8.2011 vo vyske 20,30 € (H. U.-Z. Z. O.
a spat, 2x35 km, neuroldgia F.. B.A.), 27.8.2012 vo vySke 8,73 € (H. U. - Z.aspat, 2x15 km, chirurgia F..
S.),7.12.2012 vo vyske 43,05 € (H. U.N. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 23.4.2013 vo vy$ke
42,60 € (H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 10.3.2014 vo vyske 42,15€ (H.U.-B.B. a
spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.) spolu vo vySke 417,24 €. Cestovné naklady na cesty vykonané diia



7.4.2014 vo vySke 42,15 € (H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, ORTOREHA s.r.0.), 9.4.2014 vo vySke 30,91 €
(H. U.-A.aspat, 2x55 km, kupelna lieCba nastup), 13.4.2014 vo vyske 30,91 € (H. U. - A. a spat, 2x55
km, kuipefna lieCba navsteva), 19.4.2014 vo vyske 30,91 € ( H. U. - A. a spat, 2x55 km, kupelna lieCba
navsteva), 27.4.2014 vo vyske 31,02 € ( H. U. - A. a spat, 2x55 km, kupelnd lieCba navsteva), 7.5.2014
vo vySke 31,24 € ( H. U. - A. a spat, 2x55 km, kupelna lieCba ukoncenie), 24.7.2014 vo vyske 19,95 €
(H.U.-Z.Z. 0. aspét, 2x35 km, neuroldgia F.. B.), 10.3.2015 vo vyske 8,07 € (H. U. - Z. a spat, 2x15
km, chirurgia F.. S.), 24.3.2015 vo vyske 8,16 € (H. U. - Z. a spét, 2x15 km, chirurgia F.. S.), 5.5.2015
vo vySke 41,40 € (H. U. - B. B. a spat, 2x75 km, plastick& chirurgia.), 18.5.2015 vo vyske 77,28 € ( H.
U. - J. Q. a spat, 2x140 km, magneticka rezonancia), 2.6.2015 vo vyske 41,55 € (H. U. - B. B. a spat,
2x75 km, plasticka chirurgia.), spolu vo vySke 393,55 € a poplatok za kupelnu lieCbu vo vySke 46,48 €.
Cestovnych nékladov za cesty dfia 5.11.2015 vo vyske 29,37 € (H. U. - A.A. a spét, 2x55 km, kupelna
lieCba nastup), 3.12.2015 vo vyske 29,37 € ( H. U. - A. a spat, 2x55 km, kupelna lieCba ukoncenie)
a poplatok za kipelnu liebu vo vyske 46,48 €. Spolu vo vyske 105,22 €. Zalobcovia sudu preukazali
jednak dévodné vykonanie uvedenych ciest a to predloZenim lekarskych sprav o vySetreniach, o nastupe
na kupefnu lie¢bu, dokladov o Uhradach poplatkov za kupelnu lie€¢bu. PredloZili sidu technicky preukaz
motorového vozidla Skoda Felicia Combi ev.&. |. XXXAH, z ktorého sud zistil druh paliva ( bezolovnaty
BA), kombinovanu spotrebu PHM 7,31/100km. Cena PHM v €ase vykonania jednotlivych ciest vyplyva
z preloZenych listin preukazujucich priemerné ceny PHM na Slovensku v prislusnom &ase. Sud aj v
tejto Casti Zaloby ( lieGebnych nakladov) povaZoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na to, Ze Zalovana nerozporovala dévodnost vykonanych ciest, ani vysku uplatnenych
finan&nych narokov.

46.Vzhladom na to, Ze Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania sud Zalobkyni v 2. rade priznal aj
urok zomeskania z priznanych sum vo to vo vySke 8,25 % ro&ne pocitany zo sumy 417,24 € od 15.4.2015
do zaplatenia ( po¢nuc diom nasledujucim od doru€enia Zaloby Zalovanej ), nakofko Zalobkyra v 2.
rade nepreukazala dorucenie vyzvy na plnenie Zalovanej. KedZe Zalobkyna v 2. rade Ziadala priznat
urok z omeskania od 14.3.2014 ( od podania Zaloby ) sud €o do zvy3ku v tejto €asti jeho Zalobu zamietol
( urok za obdobie od 14.3.2014 do 15.4.2015). Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,25
% rocne aj zo sumy 440,03 € od 12.9.2015 do zaplatenia ( po€nuc diom nasledujucim po doruc€eni
uznesenia o pripusteni rozSirenia Zaloby ) a sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania v uplatnene;j
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 105,22 € od 1.4.2017 ( po€nuc dfiom nasledujucim po doruéeni ndvrhu na
rozSirenie Zzaloby). Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inny do 31.1.2013. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013 § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu ( § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. (¢inny od 1.2.2013).

47.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

48.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49.Sud priznal Zzalobcovi v 1. rade voci Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100 %, nakolko vySka
priznaného naroku zavisela od znaleckého dokazovania ( poukaz na pravny nazor odvolacieho sudu).
Neuspech v spore mal len v nepatrnej vyske ( v &asti troku z omeskania). Zalobkyfa v 2. rade mala
v spore tieZ len nepatrny neuspech ( v Casti Uroku z omeskania), preto jej sud priznal nahradu trov
konania v pomere 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

50.Sud uznesenim zo dfia 21.10.2015 sp. zn. 5C/218/2014 priznal znalcovi F.. J. F. za podany znalecky
posudok odmenu vo vySke 187,26 €. Uvedena suma mu bola vyplatena takym sp6sobom, Ze v rozsahu
100 € zo zalohy, ktoru zloZila Zalovana a suma 87,26 € mu bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov
tunajSieho sudu ( za uginnosti OSP). Znalecky posudok bol vo veci podani k naroku Zalobcu v 1.
rade. KedZe Zalovana bola v spore neuspedna musi znasat trovy konania vyplatené z rozpoctovych



prostriedkov tunajSieho sudu. Vzhfadom na to sud priznal Statu ndhradu trov konania voci Zalovanej v
rozsahu 100 %. O vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. ( exekuény poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



