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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastGpeny advokatom JUDr. Paviom
Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786 proti zalovanej: W. P., nar.
XX XX XXXX, bytom T. U. XXX, XXX XX T. U., 8tatna obc&ianka J., zastupena advokatkou JUDr. Editou
Lehockou, so sidlom Starova 1267, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 36 079 651 o zaplatenie 270,35 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 270,35 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a
urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne zo sumy 270,35 € od 14.3.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok
z omesSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,00 € a odo dna nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 €, len
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 270,35 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 38,19 €, a to vSetko v splatkach po 20,00 € mesacne, splatnych vzdy
do 25. dna toho ktorého mesiaca, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 6.6.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 270,35 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania
vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 270,35 € od 14.3.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,00 € a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 €, len Urok
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 270,35 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v sume 38,19 € a nahradu trov konania. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze
Zalovana suma predstavuje nesplateny zvySok uveru.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom ¢€.k. 5Csp/48/2018-33
zo dia 25.9.2018, proti ktorému podala Zalovanad v zdkonom stanovej lehote odpor s vecnym
odbvodnenim, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 5Csp/48/2018-46 zo dfia 13.11.2018
zrusil.

3. Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze v jej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu, ktora predchadzala pisomnému uzavretiu Zmluvy absentuju povinné udaje o
poskytovanom spotrebitelskom Uvere, s ktorymi mala byt oboznamena uz pri podpise tejto Ziadosti v
zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca si svoju povinnost nesplnil a neposkytol jej vietky



informéacie o poskytovanom spotrebitelskom Gvere. Namietala dohodu o vySke urokovej sadzby za
poskytnutie tveru 18,08 % a sadzbu RPMN averu 26,13 % s tym, Ze nie su v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, teda prie€ia sa dobrym mravom, nakolko komeréné banky v obdobi 1. Stvrtroka 2015
poskytovali Gvery za Urokové sadzby na Grovni 12,39 %. Urokova miera dohodnuta medzi Zzalobcom a
Zalovanou prevysSuje obvyklu urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi. Dalej namietala, Ze opravnenie Zalobcu pozadovat od nej v pripade omeskania z thradou dlZznej
sumy zmluvnu pokutu a aj uroky z omeskania je neprijateflnou zmluvnou podmienkou, kedZe zmluvna
pokuta je len jednostranna, neprimerane vysoka a zatazujuca len Zalovanu. Zalobca sice Ziada zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % denne (t.j. 14,6 % roéne) z jednotlivych splatok a urok z omeSkania z jednotlivych
splatok len vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 270,35 €, no v kone€nom dbsledku v8ak vySka sankcie
za omeskanie platieb predstavuje 15,15 % rocne, ktorej vySka je z hladiska spotrebitelského prava
nepripustna. Zo strany zalobcu nebola sudu predloZzena dohoda o zmluvnej pokute vo forme osobitne;j
zmluvy a uplny obsah dohody o zmluvnej pokute nie je obsiahnuty v samotnom texte zmluvy. Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere predloZzené Zalobcom neboli Zalovanou podpisané. Nebola
teda dodrzana pisomna forma predpisana zakonom. Zalobca neméze od Zalovanej pozadovat urok z
omeskania a zmluvnl pokutu, ktoré by neboli uvedené v Zmluve. Zalobca Zalovanej neposkytol sumu
1.500,00 € ale realne len 1.350,00 € nakolko si od sumy 1.500,00 € odratal poplatok za poskytnutie Uveru
v sume 150,00 €. Zalovana mala za to, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov.
4. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
Zmluvou o spotrebitefskom uUvere revolvingového typu zo dfia 8.1.2015, Ozndmenim veritela o
schvaleni tveru diZnikovi - Zmluvou o revolvingovom uUvere €. 8500098454 zo dia 8.1.2015, Zmluvnymi
dojednaniami Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., prehfadom platieb Zalovanej ku diu 29.5.2018 v suvislosti s poskytnutym Gverom,
oznamenim o zosplatneni zo dfia 22.12.2015, fotokdpiami postovych doruéeniek, pokusom o zmier
pred zaCatim sudneho konania zo dria 16.3.2016, tabulkou priemernych urokovych mier z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozdény (stav a nové obchody) platnou v roku 2015, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

5. Na zaklade Ziadosti Zzalovanej o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu zo dia
8.1.2015 Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZznikom dfa 8.1.2015 Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500098454 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy
uver vo vySke 1.500,00 € na dobu 42 mesiacov. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol dohodnuty na
def 9.2.2015 a datum splatnosti poslednej splatky tiveru bol dohodnuty na defi 9.7.2018. Zalovana sa
zaviazala poskytnuty aver splacat’ v 42 mesacnych splatkach v sumach po 47,43 € v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v Zmluve. Kazda splatka pozostavala z istiny v sume
35,71 € a z uroku v sume 11,72 €. Ro¢na urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 18,08 %.
RPMN (ro&na percentualna miera nakladov) je uvedena vo vyske 26,13 % a priemerna hodnota RPMN
platna ku driu podpisania Zmluvy bola vo vyske 36,30 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dohodnuty
v sume 150,00 €. Celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, teda poskytnuty aver v sume 1.500,00
€ + Uroky za celu dobu Eerpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru v sume 150,00 €, bola vy€islena
na sumu 2.142,06 €.

6. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok Gveru uz pri splatke &. 10, s ktorou bola v
omeskani o viac ako tri mesiace, a preto Zalobca listom zo dfia 22.12.2015 oznamil Zalovanej, Ze je v
omeskani s Uhradou splatok €. 9, 10, 11, ktoré je povinna uhrddzat v zmysle Zmluvy. Su¢asne vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok, ktorych vyska bola spolu v sume 238,87 € a oznamil jej, Ze
ak nezaplati dlzné splatky a uplynie 15 dni od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky splatky
averu.

7. Zalovana na oznamenie Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovala, dizné splatky neuhradila, a preto
si zalobca uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika na okamzitl splatnost’ Uveru.
Zalobca zosplatnil Gver dia 13.3.2016, pricom do zosplatnenia Gveru a ani do podania Zaloby na sud
Zalovana z poskytnutého Uveru nezaplatila Ziadnu sumu.

8. Zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluva o Uvere upravena
v § 497 a nasledujucich zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika. Tato zmluva patri v zmysle
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana
posobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov. Zaroven, kedze Zzalovana



uzavrela predmetnu zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa v3ak vztahuje aj zakon ¢. 129/2010

€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze
na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
Zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebiteflského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

12. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

22. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

23. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



25. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah,
a to platnym uzavretim Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500098454, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej finan&né prostriedky, ktoré bola Zalovana povinna v zmysle Zmluvy splacat’ zalobcovi
v dohodnutych mesaénych splatkach. Ide o zmluvu o Uvere uzavretu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Napriek tejto skutoCnosti bolo potrebné posudit Zmluvu podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe sa jednalo o poskytnutie Uveru, kde Zalobca ako veritel vystupoval
ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uUver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekonala v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z.). V tejto suvislosti je potrebné
zdobraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt
zmluvou spotrebitel'skou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, méa z hladiska
aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti ustupit
nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, tzn. aplikacii Obc&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Sud na pravny vztah stran sporu teda
aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
a ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela. Z povahy
spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na zaklade ktorej si Zalobca svoj narok touto Zalobou uplathuje,
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa so splacanim svojho zavazku dostala do ome$kania, a to uz
so splatkou €. 10, Zalobca zosplatnil uver v zmysle ustanovenia § 565 a  § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika a vyzval Zalovanu na jeho Uhradu, no ani napriek tomu Zalovana dlh do podania Zaloby
na sud neuhradila. Sud prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit' urcité
pravne skutonosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal preukazané, ze by Zalovana uhradila zalobcovi
nesplatenu istinu Uveru, ktorej vySku v konani ani nenamietala, a preto uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’
Zalobcovi nesplatenu istinu Uveru v sume 270,35 €.

29. Nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania so splacanim jednotlivych splatok Uveru a nasledne
aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty vo vyske 0,04 % denne. Sud
dospel k zaveru, Ze tato zmluvna pokuta bola stranami v &lanku 8. bod 8.1. Zmluvy pisomne riadne
dojednana a je ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych podmienok primerana, teda nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a preto ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 270,35 € od 14.3.2016 do zaplatenia.

30. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 vzniklo Zalobcovi popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatnit’ si aj urok z omeskania vo vySke podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.,
kedZe sa zalovana dostala s plnenim evidentne do omeskania. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu RPMN naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a sucasne trojnasobku Urokov z omeskania podfa Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. S poukazom na
tieto zakonné ustanovenia sud Zalobcovi priznal len ¢ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,55 %
ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov, teda zo sumy 270,35 € od 14.3.2016 do zaplatenia
s tym, Ze pokial Urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej zo splacanim uveru spolu



dosiahnu sumu poskytnutého Uveru 1.500,00 €, Zalovana ma povinnost odo dra nasledujuceho po
dosiahnuti tejto sumy zaplatit Uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 270,35 € do zaplatenia,
tak ako Zalobca Ziadal spolu s nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

31. Podla § 232 ods. 3, 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

32. Sud posudil Ziadost' Zalovanej o povolenie zaplatit’ dih v splatkach po 20,00 € mesacne, kedZe je
invalidna déchodkyna, trpi skler6zou multiplex a jej prijem je minimalny, a po zohladneni zasady, Ze
dlh ma byt zaplateny do troch rokov, v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP povolil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
priznanu istinu, zmluvna pokutu, uroky z omeskania a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v splatkach po 20,00 € mesacne, splatnych vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca, s
u€innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok,
¢o znamena, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok nesplatenej dlZznej
sumy.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

36. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



