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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. O., nar. XX.X.XXXX, t.€. Fakultna
nemocnica S. H., V.. Z.V. XX, H., dieta rodi¢ov - matka: U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XXC, H.,
a otec: neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada Fakultnej nemocnici H. povinnost odovzdat maloletd S. O., D.. XX.X.XXXX, do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny,
A A. XX, Z.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia o osobnej starostlivosti k malolete;.

[ll. Sud poucuje UCastnikov, ze maju moznost podat navrh na zaCatie konania o nariadenie nahradnej
osobne;j starostlivosti k malolete;j.

IV. Std ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, 917 01 Trnava za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej S. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dila 22.02.2019 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Fakultnej nemocnici Trnava povinnost
odovzdat’ maloletd S. O., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov, a to do
Centra pre deti a rodiny, A. A. XX, Z.. Podany navrh oddévodnil tym, Ze dia 17.02.2019 sa matke U.
O. narodilo v poradni Stvrté dieta maloleta S.. U matky sa v moci potvrdila pritomnost amfetaminov.
Pérodna hmotnost dietata bola 2760 g a dizka 46 cm. Po narodeni sa u maloletej objavili priznaky
novorodeneckého abstinenéného syndrému a preto bola ihned umiestnena na JIS novorodeneckého
oddelenia. V minulosti bola matka lie€ena na syfilis a Hepatitidu typu C. Nakolko matka bola lie¢ena
na syfilis, po€as gravidity nepodstupila adekvatnu antibioticku lie€bu, preto bola dietatu indikovana
lieCba Penicilinom, ktora potrva 10-14 dni. Ako otca maloletej matka uviedla S. G., nar. XX XX.XXXX.
Matka odisla z pérodnice uz dna 18.2.2019. Matka ma dalSie tri deti, a to S., nar. XX.XX.XXXX, U.,
nar. XX. XX XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX A., ktorych otec je W. A., nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti
S. a U, boli od dria 18.09.2017 umiestnené v Krizovom stredisku v H. a ako dévod umiestnenia
maloletych deti bolo najma zo, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania bolo preukazané, Zze
u maloletych bol zisteny syndrom zanedbavaného dietata (CAN) od raného detstva, maloleté deti mala
matka fyzicky tyrat. Deti v €ase umiestnenia zaostavali vo vyvine , S. cca 0 2 roky a U. cca o rok. Znalkyna
predpokladala, Ze rodi¢ovské role matky su mizivé a nie je schopna vychovy. Uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 29P/14/2018 zo dia 10.10.2018 pravoplatnym dria 06.11.2018 boli maloleté deti S. a
U. zverené osobnej starostlivosti otca. V. A., nar. XX.XX.XXXX bol po narodeni umiestneny do Centra
pre deti a rodiny v O. a na zaklade uznesenia OS Trnava €.k. 17P/31/2018 zo dfa 21.11.2018 bola nad
maloletym nariadena ustavna starostlivost. Matka zaCala prehlasovat, Ze otcom V. nie je W. A, ale jej



partner H. C., s ktorym udrziava vztah uz vySe roka. Po tomto matkinom prehlaseni, W.V. A. prestal
prejavovat zaujem o maloletého a podal navrh na zapretie otcovstva, ktoré konanie sa vedie na OS
Galanta pod sp. zn. 12Pc/1/2019, kde je 07.03.2019 vyty&eny termin pojednavania. V ramci dlhodobej
sanacie rodiny sa otec maloletych deti W. A. niekolkokrat vyjadril, Ze matka vedie pochybny Zivot, je
uzivatelkou omamnych navykovych latok, styka sa s viacerymi muzmi, udajne vykonava prostituciu,
prekonala syfilis aj Hepatitidu typu C. Z uvedeného je zrejmé, Ze starostlivost’ matky, by zdravy psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin maloletej S. mohol byt ohrozeny, preto je v najlepSom zaujme dietata jej
okamZzité vynatie zo starostlivosti matky.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spravou o zdravotnom stave maloletej S. zo
dnia XX.X.XXXX, rodnym listom maloletej a ostatnym obsahom spisového materialu.

3. Zo spravy o zdravotnom stave maloletej S. zo dfia 19.2.2019 vyplyva, Ze maloleta bola narodena
dria XX.X.XXXX o 6,55h spontannym p6rodom, gravidita bola sledovana. U dietata sa objavili zndmky
novorodeneckého abstinenéného syndrému, preto bola zaCatd antikonvulzivna lieCba. U matky
maloletej bola v modi zistena pritomnost amfetaminov. Matka dietata odiSla z porodnice dia 18.2.2019
domoy, pricom dieta bude dalej navstevovat a prejavuje zaujem o dieta.

4. Z obsahu rodného listu maloletej vyplyva, Ze otec nie je uvedeny.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 31 ods. 2 ZOR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").



Podla § 31 ods. 3 ZOR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZOR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcCila potreba zvacSa predbeznej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.

7. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatnym obsahom spisového
materialu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Matka maloletej
ma dalie tri deti, prifom sud sa oboznamil s pravoplatnymi rozhodnutiami tunajSieho sudu a zistil, Ze
nad mal. V., nar. XX.XX.XXXX bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 17P/31/2018 zo dna 21.11.2018
nariadena ustavna starostlivost a bol umiestneny do Detského domova O.. Rozsudkom tunajSieho
sudu ¢.k. 39P/14/2018 zo dia 10.10.2018 boli maloleti U., nar. XX.X.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX
zvereni do osobnej starostlivosti ich otca. Sid ma preukazané aj vzhfadom na vykonané dokazovanie
v konaniach vedenych pod sp. zn. 17P/31/2018 a 39P/14/2018 a ma za to, Ze v danej veci su splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko v starostlivosti matky by mohol byt vyvin
maloletej ohrozeny. Matka maloletej je uZivatefkou omamnych navykovych latok, nakolko zo spravy o
zdravotnom stave maloletej vyplyva, Ze u matky boli v moci potvrdené amfetaminy, v désledku ¢oho sa u
maloletej objavili priznaky novorodeneckého abstinenéného syndrému. Vyplyvajuc z vy$Sie uvedeného
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia, pri€om trvanie neodkladného opatrenia asovo
obmedzil pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej o osobnej starostlivosti o maloletu (vyrok I1.). Sad
zaroven poudil u€astnikov konania o tom, Ze m6zu podat navrh na zac€atie konania vo veci samej, t.j.
navrh na zacatie konania o nahradnu osobnu starostlivost k maloletej, pripadne matka méze podat
navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, ktoré rozhodnutia budu vo veci vydané po vykonani
riadneho dokazovania. Sud ustanovil maloletej vo vyroku IV. tohto uznesenia procesného opatrovnika,
ktory bude zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani o neodkladnom opatreni. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletej miestne prisludny
Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava.

Poucenie:

Proti vyrokom lll. a IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a contrario).

Proti vyrokom I. a . tohto uznesenia je moZzné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



