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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu R.
K., V.. XX. XX. XXXX, P. P. XX, P. P., v konani zastupenom JUDr. Peter Tonhauser, advokat, s. r. 0., so
sidlom J. Cikkera 8, Banska Bystrica, ICO: 47 234 725, proti zalovanej v 1. rade K. T., .. T., V.. XX. XX.
XXXX, P. K. XX, P. P,, v konani zastupenej Y. T., V.. XX. XX. XXXX, P. K. XXXXX/XX, P. P., a zalovanej
v2.rade E. Q. I.. T, V.. XX. XX. XXXX, P. T. X, T. - P,, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanou v 1. rade K. T,, .. T., V.. XX. XX. XXXX,
P. K. XX, P. P, Zzalovanou v 2. rade E. Q., I.. T.,, V.. XX, XX. XXXX, P. T. X, T. - P. D. Y. T,, V.. XX. XX.
XXXX, P. K. XX, P. P, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor,
pod &islom L. XXXX/XXXX zo diia 11. 11. 2014, a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam:

- parcely registra ,C“, par. &. XXXX/X, o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,

- parcely registra ,C“, par. &. XXXX/X, o vymere 285 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,

- parcely registra ,,C“, par. &. XXXX/X, o vymere 150 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXXX, postavena na parcele registra ,C* par. &. XXXX/X,
v spoluvlastnickom podiele 1,

evidované Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, okres P. P., obec P. P., katastralne
uzemie P. P, na liste vlastnictva €. XXXX, je voéi zalobcovi R. K., V.. XX. XX. XXXX, P. P. XX, P. P,
pravne neudinna.

Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade st p o v i n n é nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy
pravneho zastipenia v rozsahu 100 % tak, Zze splnenim povinnosti jednej zo Zalovanych zanika v
rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhej zo zalovanych, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 16. 05. 2016 domahal uréenia, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi zalovanou v 1. rade K. T., [.. T., V.. XX. XX. XXXX, P. K. XX, P. P, zalovanou v 2. rade E. Q., I..
T, V. XX XX XXXX, P.T.X, T.-P.aY. T, V.. XX. XX. XXXX, P. K. XX, P. P., ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, pod &islom L. XXXX/XXXX zo dha 11. 11. 2014,
a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:

- parcely registra ,,C*, par. &. XXXX/X, o vymere 105 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,



- parcely registra ,,C*, par. &. XXXX/X, o vymere 285 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,

- parcely registra ,,C*, par. &. XXXX/X, o vymere 150 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom
podiele 1,

- stavba - rodinny dom so supisnym Cislom XXXXX, postavena na parcele registra ,C* par. &. XXXX/X,
v spoluvlastnickom podiele 1,

evidované Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, okres P. P., obec P. P., katastralne
uzemie P. P., na liste vlastnictva €. XXXX, je vod&i Zalobcovi pravne neucinna a nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Y. T. (dalej len ,dIZnik") bol rozsudkom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
XT/IXXIXXXX zo dfia 10. 11. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XTo/XIXXXX zo dha 04. 02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 04. 02. 2015, uznany vinnym
zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a zaviazany na nahradu Skody
vo vyske 7 728,00 Eur Zalobcovi. Zalobca uzavrel s diznikom dia 12. 10. 2015 dohodu, v ktorej sa
diznik zaviazal podla bodu Il. nahradit Skodu vo vySke 7 728,00 Eur v splatkach, a to nasledovne:
»nahradu uréenej Skody spésobom mesacnych splatok po 50,00 Eur (slovom patdesiat euro) splatnych
kazdy treti mesiac za predchadzajuce tri mesiace, t. j. v sume 150,00 Eur, do rik poskodeného vzdy
najneskorsie posledného dna tretieho mesiaca po dni podpisania tejto zmluvy.. poSkodeny potvrdzuije,
Ze pri podpisani tejto zmluvy prevzal od povinného sumu 100,00 Eur a prva dalSiu splatku si prevezme za
mesiac oktober, november, december 2015 najneskdr do 31. 12. 2015...“ DIznik uhradil Zalobcovi celkom
sumu vo vySke 200,00 Eur, priCom nasledne mu oznamil, Ze dalSie finan¢né prostriedky na splacanie
uZ nema. Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie zo dia 15. 04. 2016 na Exekdtorsky trad L. Q.
J.. S. B,, sudenej exekutorke, ktora zistila, Ze dlznik je vlastnikom osobnych motorovych vozidiel, ktoré
su uz v8ak blokované exekutorskou blokaciou sidnym exekutorom J.. R. Q.. Zalobca véak poukazal na
list vlastnictva €. XXXX, evidovany Okresnym Uradom P. P., katastralny odbor, okres P. P., obec P. P,,
katastralne uzemie P. P., z ktorého vyplyva, Ze Zalované nadobudli kazda v spoluvlastnickom podiele
1 na zaklade darovacej zmluvy &. L. XXXX/XXXX zo diia 11. 11. 2014 - C. XXXX/XXXX, vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam: parcely registra ,C“, par. &. XXXX/X, o vymere 105 m2, zastavané plochy
a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1, parcely registra ,C*, par. & XXXX/X, o vymere 285 m2,
zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1, parcely registra ,C*, par. €. XXXX/X, o
vymere 150 m2, zastavané plochy a nadvoria, v spoluvlastnickom podiele 1 a stavba - rodinny dom so
supisnym ¢&islom XXXXX, postavena na parcele registra ,C* par. €. XXXX/X, v spoluvlastnickom podiele
1 (dalej len ,nehnutefnosti®). O tychto nehnutefnostiach ma Zalobca vedomost, Ze bola v podielovom
spoluvlastnictve dlZznika do roku 2014, teda Zalobca mohol byt uspokojovany z tohto majetku diZznika.
Ugelovost konania diznika spociva v snahe ukratit Zalobcu o jeho vymahatelnu pohladavku tym, Ze
nasledujuci den po vydani rozsudku, t. j. diia 11. 11. 2014 uzavrel darovaciu zmluvu so Zalovanymi.
Z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva objektivna skuto€nost odbvodriujuca podanie tejto zaloby,
pretoZe dlznik uz nie je vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti, z ktorej by mohla byt pripadne uspokojend
pohladavka Zalobcu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 42a a § 42b Obgianskeho zakonnika ako aj
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. XXCdo XXXX/XX. KedZe dIznik urobil pravny
ukon, ktorého druhou stranou su jeho dcéry (blizke osoby), v takomto pripade sa umysel diznika
predpoklada a je na osobach blizkych diZznikovi, aby preukazali opak. V takychto pripadoch zakon
umysel diznika ukratit' veritela aj vedomost blizkej osoby o tomto umysle prezumuje. Zakon od osoby
blizkej vyzaduje, aby pri pravnych ukonoch s dlZznikom, ktoré diZznik urobil v jej prospech, sa presvedcila,
Ze pravny ukon neukracuje veritefa diZznika. K Zalobe priloZil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. XT/XX/XXXX zo dha 10. 11. 2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo/X/
XXXX zo dha 04. 02. 2015, dohodu zo dfia 12. 10. 2015, potvrdenku o prijati finan&nych prostriedkov,
navrh na vykonanie exekucie, zoznam vozidiel vlastnenych diZznikom a vypis z listu vlastnictva . XXXX.
Neskor sudu dolozil navrh na odklad exekucie, vyjadrenie k navrhu na odklad, zamietnutie tohto navrhu,
upovedomenie o zacati exekucie.

2. Zalované ziadali zalobu zamietnut, pretoZe spor, ktory ich otec so Zalobcom mal spor, ktory sa
pravoplatne skon&il v roku 2015 a nehnutelnosti na nich previedol v novembri 2014. Popreli, Ze by mali
vedomost o tom, Ze otec chce ukratit svojho veritela - Zalobcu. Co sa tyka dohody, ktort podpisal otec a
Zalobca, uviedli, Ze Zalobca si Zelal, aby otec platil jemu osobne tak, Ze si Zalobca bude splatky preberat
od ich matky, ktord sa nachadza nepretrzite doma. Zalobca si pre splatky neprisiel. Stdu predloZili
rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica, katastralny odbor &. L. XXXX/XX zo dna 11. 11. 2014,
darovaciu zmluvu zo dnfia 20. 10. 2014 a doklad o uhrade sumy vo vySke 5 000,00 Eur na ucet sudnej
exekutorky.



3. Rozsudkom &. k. 8C/139/2016 - 66 zo dha 26. 10. 2016 sud Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov konania. Vo€i rozsudku sa Zalobca odvolal a Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim €. k. 17C0/63/2017 - 96 zo dha 29. 03. 2018 rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol chronoldgiu udalosti, v désledku ktorej neobstoji zaver
sudu prvej inStancie o vyvrateni domnienky o predpokladanom umysle diZznika ukratit’ veritela. Odvolaci
sud nesuhlasil ani s tym, Ze Zalované nemali vedomost’ o Umysle otca Y. T. nezaplatit nahradu Skodu
Zalobcovi. Umysel diznika a vedomost druhej strany o tomto umysle sa tu ex offo predpokladaju a
druha strana by mala preukazat, Zze umysel ukratit' veritefa nielenZze nepoznala, ale i to, Ze jej nemozno
vycitat zavinenie tejto jej neznalosti, resp. umysel dlZznika nemohla poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti.
Tato vedomost €i nevedomost musela existovat’ v ¢ase urobenia odporovatefného pravneho ukonu. V
prejednavanej veci takéto dékazy neboli dostato¢ne produkované. V dalSom konani sud prvej inStancie
nielenZe posudi uvedené skutoCnosti ale bude vychadzat aj z chronologického a logického sledu
udalosti.

4. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 C. s. p. nariadil
vo veci pojednavanie. Postupom podfa § 180 C. s. p. sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a zistil:

5. Skutkovy stav tykajuci sa existencie podieloveho spoluvlastnictva Zalovanych k nehnutefnostiam
(kazda v podiele 1) je nesporny a vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, pri€¢om v konani nebol preukazany
opak. Je nepochybné, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudli Zalované na zaklade darovacej
zmluvy. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Banska
Bystrica €. L. XXXX/XX zo dia 11. 11. 2014. Darovaciu zmluvu podpisali Zalované a darca - diznik (ich
otec) diia 20. 10. 2014. DIZnik bol rozsudkom Okresnym sudom Banské Bystrica sp. zn. XT/XX/XXXX
zo diia 10. 11. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XTo/X/XXXX zo
dna 04. 02. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04. 02. 2015, uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona a zaviazany na nahradu Skody vo vyske 7 728,00
Eur Zalobcovi. KedZe tato pohfadavka nebola dlznikom zaplatena ani na zaklade dohody o spOsobe
nahrady a vySke Skody zo dia 12. 10. 2015, Zalobca podal prostrednictvom sidneho exekutora navrh
na vykonanie exekucie, ktora je vedena Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. XEr/XXX/XXXX.
Pocgas exekucného konania zaplatil diznik na u€et sudnej exekutorky sumu vo vySke 5 000,00 Eur. V
obdobi maj 2017 - april 2018 splacal Y. T. pohlfadavku po 50,00 Eur mesacéne. Ku driu 27. 08. 2018 z
vymahanej sumy v exekucii ostavalo uhradit celkom 3 107,90 Eur, z toho na pohladavku sumu vo vyske
1 334,80 Eur a na prisludenstvo pohladavky, a to trovy pravneho zastupenia sumu vo vyske 163,00 Eur,
trovy exekuéného konania sumu vo vySke 16,50 Eur a trovy exekutora sumu vo vySke 1 593,60 Eur. Y.
T. uviedol, Ze pohladavku je nadalej schopny splacat sumou vo vySke 50,00 Eur mesacne.

6. Spornou je teda skuto&nost, &i pravny ukon diznika (darovacia zmluva zo dna 20. 10. 2014) je
odporovatelnym pravnym ukonom a ukracuje Zalobcu ako veritela uspokoijit' jeho pohladavku vo vyske
7 728,00 Eur.

7. Zalobca zotrval na podanom navrhu.

8. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze diznik zmaril nahradu Skody, ktora mu vyplynula z trestného
konania tym, Ze previedol jediny spefiaZitelny majetok na svoje dcéry, Zalované. DiIznik nevlastni iny
majetok okrem motorovych vozidiel, ktorych hodnota je nepatrna vo vztahu k pohfadavke Zalobcu.
Tvrdil, Ze Zalované doteraz neuniesli dGkazné bremeno v tom smere, Ze nemohli rozpoznat' ukracujuci
umysel diznika - otca. Zalované maju status blizkej osoby a tieto by museli v tomto konani preukazat,
Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho ukonu vynaloZili taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci
umysel rozpoznali alebo sa o fiom dozvedeli.

9. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze otec im nehnutelnosti daroval preto, lebo obidve, so Zalovanou v 2.
rade otehotneli a nehnutelnosti im chcel darovat eSte predtym. Jej sa syn narodil 07. 01. 2015.

10. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze otec im nehnutelnosti daroval, aby boli zabezpe&ené, ked sa im so
sestrou narodia deti. Prvykrat im to povedal asi v maji 2013, priCom &akali, kym sa Zalovana v 1. rade
vrati z Londyna, aby mohli podpisat' zmluvu. O incidente medzi otcom a Zalobcom az do minulého roka
ni¢ nevedeli. Ich matka mala pripravené peniaze pre Zalobcu. V dome byva okrem nej aj otec s matkou



a stari rodi¢a, obCas sa tam zdrzZiava aj bratranec a vrchnu &ast domu obyva otcov brat. Je to stary
neprerobeny dom. Jej dcéra sa narodila dria 30. 06. 2014.

11. Zastupca Zalovanej v 1. rade, diZnik, uviedol, Ze svojho dlhu si je vedomy a chce ho splnit. MézZe
zaplatit sumu 5 000,00 Eur a zvySok je ochotny splatit v mesacnych splatkach. V Ease, ked nehnutelnosti
daroval dcéram, bol v trestnom konani, kde mu ,hrozila basa“ pre napadnutie Zalobcu. V prvom rade
sa shazil o to, aby bol oslobodeny a nenapadlo ho, Ze by mal rieSit nejaku pripadnu Skodu, resp. ujmu
poskodeného, zalobcu. Vtedy neriesil majetok. V rodine sa uz davnejSie bavili o tom, Ze nehnutelnosti
prevedu na dcéry, Zalované. Jedna z dcér bola dlh&ie v Anglicku. Kedy presne daroval dom, si nepamatal,
bolo to uz davnejsie. Rozhodol sa tak, lebo dcéry otehotneli. Zastupca tvrdil, Ze darovanie nehnutelnosti
bolo dohodnuté uz pred incidentom, ktory mal so Zalobcom v trestnej veci. Plneniu sa nevyhyba a
pravnym ukonom nemal umysel veritefa ukratit.

12. Podla § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel sa méZze domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

13. Podla § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

14. Podla § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diznik Zalobcu na zaklade darovacej zmluvy
zo dna 20. 10. 2014 daroval Zalovanym nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol
povoleny dna 11. 11. 2014. V tom €ase prebiehalo aj trestné konanie, v ktorom bol diZnik na zaklade
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica vyhlaseného dia 10. 11. 2014 uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu a bol zaviazany na nahradu $kodu Zalobcovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.
02. 2015. Dalej bolo preukazané, Ze Y. T. zalobcovu pohladavku splaca, avéak v mesaénych splatkach,
ktorych vyska je neadekvatna vymahanej istine a trov v exekuénom konani. Niet pochyb o tom, Ze Y. T.
mal dostatok ¢asu nielen pred podanim Zaloby, ale aj po€as konania skutoéne dostatok ¢asu na to, aby
nahradu 8kody spdsobenu Zalobcovi trestnym Cinom nahradil.

XX. Y. T., aj ako zastupca Zalovanych v tomto konani, svojim spravanim a konanim nepreukazal zdujem
na splneni svojej povinnosti, braniac sa nemoznostou plnit inak. Nielen z uvedeného, ale aj prihliadnuc
na chronologické a logické suvislosti konkretizované v rozhodnuti odvolacieho sudu je mozné vyvodit
zaver, Ze Y. T. uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanymi mal v umysle zbavit sa majetku a teda vyrazne
stazit vymahanie pohlfadavky Zzalobcu. Sved¢&i o tom aj fakt, Zze v exeku€nom konani je v podstate Zalobca
ako opravneny ,odkazany“ na plnenie Y. T. v splatkach po 50,00 Eur mesacne, ktoré navySe v celom
rozsahu zavisia na vOli (alebo nevéli) Y. T. ako povinného.

17. Zalované a aj zastupca tvrdili, Ze darovanie bolo dohodnuté davno pred trestnym &inom, Ze éakali
na starSiu zo Zalovanych, kym sa vrati z Anglicka, a tiez, Ze sa tak stalo z dévodu tehotenstva obidvoch
Zalovanych, aby boli zabezpecené. Prvykrat o darovani mali hovorit v maji 2013. O trestnom &ine
otca z oktdbra 2013 nevedeli az do ¢asu, kym Zalovanym nebola v tejto veci doruéena obzaloba. Z
(nepreukazanych) tvrdeni Zalovanych v8ak nemozno prijat zaver o tom, Ze darovacia zmluva nebola
a nie je ukracujicim pravnym ukonom. V prvom rade vzhladom na vek Zalovanych a dizku trestného
konania nie je mozné uverit tomu, Ze by im otec dokazal utajit prebiehajuce trestné konanie a odsudenie,
ked pravdepodobne s nim Zili aj v jednej domacnosti, resp. sa na adresu trvalého pobytu vracali. Aj ked
Zalované boli tehotné, ich deti sa narodili s takmer polroénym rozdielom a je len malo logické, aby ich
otec dokazal finan&ne zabezpedit darovanim 1 nehnutefnosti, ktori navySe obyvaju aj dalsi ¢lenovia
rodiny. Zalovana v 2. rade ani nema trvaly pobyt na adrese darovanej éasti nehnutelnosti, v désledku
¢oho nemozno suhlasit' so zabezpecenim jej potrieb (€i uz ako dcéry alebo matky). Podla nazoru sudu



Y. T. aj svojim spravanim sa poc¢as konania nepriamo preukazal, Ze vedome (darovanim) ukratil a stazil
uspokojenie a vymahanie Zalobcovej pohladavky.

18. Je nepochybné a nesporné, Ze darovacia zmluva zo dia 20. 10. 2014 je platnym pradvnym ukonom.
Zalobca méa voéi diznikovi pohladavku, ktora je vymahatelna. Bola dodrzana aj prekluzivna lehota,
t. j. Zalobca podal Zalobu v€as a nespornou bola aj ta skutoénost, Zze okrem nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovacej zmluvy, diZznik nevlastni Ziadny iny majetok v hodnote spdsobilej uspokojit’
Zalobcu.

19. Zalované su dcéry diznika, jedna sa teda o blizke osoby. V tomto pripade sa umysel diznika ukratit’
veritela predpoklada a tato vyvratitefna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu
existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) diZznikov umysel ukratit
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Néalezita starostlivost a schopnost' rozpoznat
umysel diznika su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat konkrétne, diferencovane a Specificky v
kaZdom jednotlivom pripade.

20. Zopakujuc vykonavanie dékazov a ich posudenie vo vzajomnych suvislostiach sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalované a ani zastupca svojimi tvrdeniami nevyvratili zdkonni domnienku o iUmysle
blizkych oséb a diznika ukratit’ veritela. Tvrdenia o Uvahach darovat z maja 2013, o praci jednej zo
Zalovanych v Anglicku a jej navrate odtial ako aj o ich nepriaznivej situacii suvisiacej s tehotenstvom
¢i o snahe Y. T. len zabezpe it Zalované v suvislosti s ich materstvom ostali len v rovine hypotetickych
a nepreukazanych okolnosti, ktoré ale v koneénom désledku aj tak nedokazali vyvratit domnienku v
zmysle § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

21. Nezanedbatelnou je aj ta skutoénost, Zze vzhladom na zostatok vymahanej pohladavky s
prislusenstvom v exeku€¢nom konani by hodnota €asti nehnutefnosti, ktora bola predmetom darovania,
mohla uspokoijit pohladavku zalobcu.

22. Sud v neposlednom rade uvadza, Ze poskytol zastupcovi Zalovanych, ktory je dlznikom Zalobcu,
dostatok €asu na uhradu celej dlZnej sumy Zalobcovi, €o v3ak tento nevyuZil. Z diZnej istiny zostava
uhradit’ ku driu rozhodovania sudu suma 3 107,90 Eur, z toho na pohladavku sumu vo vyske 1 334,80
Eur a na prisludenstvo pohladavky sumu vo vySke 1 773,10 Eur. Je pravdou, Ze zast. Zalovanych zvySok
diZznej sumy splaca a tiez, Ze prezentoval, Ze ju chce splacat’ aj nadalej, avSak vySku nim prezentovanej
mesacnej splatky v hodnote 50,-€ povazuje sud za absolutne nedostatoénu s poukazom na dIznu
istinu, naviac z kazdej splatky si €ast strhava exekutor. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalované
nevyuZili moznost splatenia celého dlhu po&as sidneho konania, ¢o by malo zasadny vplyv aj na sudne
rozhodnutie v tejto veci. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze sa priklonil na stranu Zalobcu.

23. Sud vzhlfadom na zisteny skutkovy a pravny stav Zalobe v novom konani v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, pretoZe sud jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 27. 02. 2019



