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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Gabriela Briskova a Mgr. Matus StariCek, v pravnej veci navrhovatela: G. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, Z. R. D., proti protistrane: L. M. FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 5711/8, Trnava,
ICO: 36 250 244, zastupeny: J. T., bytom E. F. Y. XX, R., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 21C/56/2021 - 145 zo dna 21. oktdbra 2021,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Il. Protistrana ma voci navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyrokom Il. nepriznal protistrane nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie uznesenie po citovani § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. c), § 326 ods.
1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), § 123, § 124 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 113b ods. 1 az 7 a ods. 9 zak. ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok), vecne oddvodnil tym,
Ze navrhovatel sa ndvrhom zo dna 27.07.2021, doru€enym sudu dfia 02.08.2021, v spojeni s podanim
zo dniia 16.09.2021, doru€enym sudu dna 21.09.2021, domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud urdi protistrane povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zalozného prava, darovania
a zriadenia akéhokolvek vecného bremena a to k nehnutelnostiam na LV €. XXXXX, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. 8258/28, vymera 564 m2, zahrada; parc. ¢. 8258/29,
vymera 395 m2, zahrada; parc. €. 8258/30, vymera 520 m2, zadhrada; parc. €. 8258/31, vymera 478 m2,
zahrada; parc. €. 8258/32, vymera 285 m2, zahrada; parc. €. 8258/33, vymera 428 m2, zahrada; parc. ¢.
8258/34, vymera 339 m2, zahrada; parc. €. 8258/35, vymera 309 m2, zahrada; parc. €. 8258/36, vymera
341 m2, zahrada; parc. €. 8258/37, vymera 301 m2 zahrada; parc. €. 8258/38, vymera 368 m2, zadhrada;
parc. €. 8258/39, vymera 316 m2, zadhrada; parc. €. 8258/40, vymera 343 m2, zadhrada; parc. €. 8258/41,
vymera 346 m2, zahrada; parc. €. 8258/42, vymera 391 m2, zahrada; parc. ¢. 8258/43, vymera 408
m2, zahrada; parc. €. 8258/44, vymera 564 m2, zahrada; parc. €. 8258/45, vymera 550 m2, zahrada;
parc. €. 8258/47, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/48, vymera 20 m2, zahrada; parc. ¢. 8258/49,
vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/50, vymera 20 m2, zahrada; parc. &. 8258/51, vymera 20 m2,
zahrada; parc. €. 8258/52, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/53, vymera 20 m2, zahrada; parc. €.
8258/54, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/55, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/56, vymera
20 m2, zahrada; parc. €. 8258/57, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/58, vymera 20 m2, zahrada;
parc. €. 8258/59, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/60, vymera 20 m2, zahrada; parc. ¢. 8258/61,
vymera 20 m2, zahrada; parc. &. 8258/62, vymera 20 m2, zahrada; parc. &. 8258/63, vymera 20 m2,
zahrada; parc. ¢. 8258/64, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/65, vymera 20 m2, zahrada; parc. €.



8258/66, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/67, vymera 20 m2, zahrada; parc. ¢. 8258/68, vymera
20 m2, zahrada; parc. €. 8258/69, vymera 20 m2, zahrada; parc. €. 8258/70, vymera 20 m2, (zdhrada -
pozn. odvolacieho sudu); parc. €. 8258/71, vymera 1932 m2, zdhrada, nachadzajuce sa v k. u. W., obec
W., okres Trnava vedené Okresnym Uradom, katastralny odbor (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“), a
to az do ¢asu pravoplatného skon&enia exeku¢ného konania sp. zn. 358EX/161/2018 vedeného JUDr.
Jurajom Racikom proti povinnému W. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX W., ob&an SR.
Navrhovatel sa zaroveri domahal ndhrady trov konania.

3. Preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doplneného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenia protistrany, listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatelom a protistranou, oboznamenim s vypisom z LV & XXXXX pre k. u. W. zo diha 21.10.2021,
vypisom z obchodného registra zo dfia 21.10.2021, ako aj pravhym posudenim veci dospel sud k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel neosvedCil splnenie ani
jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia
bude ohrozena.

4. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni mal sud preukazaneg, Ze sudny exekutor JUDr. Juraj Racik, Hlavna
11, Trnava vedie na navrh navrhovatela ako opravneného proti povinnému W. J., bytom W. XXXX/
X, W. exekuciu sp. zn. 358EX/161/2018 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a to notarskej
zapisnice €. N 1024/2017, Nz 23150/2017, NCRIs 23640/2017 zo dfia 03.07.2017, napisanej notarom
JUDr. Martou Pauloviovou, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, pre vymozenie pohladavky 500.000,-
eur s prisluSenstvom. Uvedené vyplynulo aj z Upovedomenia o za¢ati exekucie zo dfia 12.01.2018. V
exekuénom konani sudny exekutor postihol obchodny podiel povinného W. J. v spolo€nosti protistrany.
Na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie o odstranenie nezhody medzi skuto€nym stavom a zapisom
v obchodnom registri na zaklade exekuéného prikazu na vykonanie exekucie na obchodny podiel
W. J. pod sp. zn. 25Exre/3/2019, v ktorom konani dfia 11.05.2021 Krajsky sud v Trnave uznesenim
sp. zn. 31Cob/61/2020, pravoplatnym dfa 31.05.2021, zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava zo
diia 19.05.2020, ¢. k. 25Exre/3/2019-502 a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Z vypisu z Obchodného registra zo dfia 21.10.2021 mal sud preukazané, Ze spoloCnikmi protistrany
su G. J., T. XXX/XX, W. od 16.08.2012 s vySkou splateného vkladu 996,- eur a W. J., W. XXXX/X, W.
od 12.10.2021 s vy3kou splateného vkladu 5.643,- eur. Konatelom spolo¢nosti je Anna Matovi¢ova od
16.09.2021.

6. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni dalej vyplynulo, Ze protistrana ako predavajuci previedla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam na J. A. ako kupujuceho kupnou zmluvou zo dfia 25.10.2019
za kupnu cenu 700.000,- eur, od ktorej protistrana odstupila a stala sa opat’ vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti.

7. Z vypisu z LV & XXXXX zo diia 21.10.2021 vedeného Okresnym uradom Trnava katastralnym
odborom pre k. u. W., obec W., okres Trnava vyplyva, Ze protistrana je vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti v podiele 1/1. V &asti B poznamky je zapisané Upovedomenie o zaati exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava 382EX/637/21 zo dha 21.09.2021 v prospech opravneného: CE investing
and holding B.V., Keizersgracht 241, Amsterdam, ICO: 856961905; Exekutorsky urad Trnava, B. S.
Timravy 1, 917 01 Trnava, sudny exekutor JUDr. Lucia BaniCova - 7769/21.

8. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel sice notarskou zapisnicou €. N
1024/2017, Nz 23150/2017, NCRIs 23640/2017 zo dha 03.07.2017 napisanou notarkou JUDr. Martou
Paulovi¢ovou, Safarikovo namestie &. 4, Bratislava, osvedgil, Ze disponuje vymahatelnou pohladavkou,
av8ak nie voci protistrane, ale vocCi inej osobe, ked diznikom z tejto pohladavky je W. J.. Medzi
navrhovatelom a protistranou nebol osved€eny Ziadny zavazkovy ani iny vztah, navrhovatel teda
neosveddil existenciu ziadneho naroku voci protistrane. Navrhovatel dalej neosvedcil ani potrebu Upravy
pomerov medzi stranami sporu, a to jednak z dévodu neexistencie samotného naroku, ako aj z dévodu
nepreukazania, Ze by protistrana ohrozovala vymoZenie navrhovatelovej pohladavky vo&i W. J..



9. V konani bolo nesporné, Ze exekuéné konanie zacalo na navrh navrhovatefa ako opravneného.
Sudny exekutor JUDr. Juraj Racik postupuje v exekuénom konani sp. zn. 358EX/161/2018 v zmysle
Exeku€ného poriadku, ktory v ustanoveniach § 113b podrobne upravuje aj exekulciu prevodom
obchodného podielu. Spdsob vykonania exekucie a postup v exeku¢nom konani uréuje sudny exekutor,
z ¢oho vyplyva, Ze exekucia uz nemébze byt ohrozena, tato prebieha, preto navrhovatel neosveddil
ani druhu podmienku. Navrhovatel navySe vébec neosvedCil, Ze by protistrana podnikala nejaké kroky
smerujuce k predaju nehnutelnosti, pri€om za takého nie je mozné povazovat kipnu zmluvu spred dvoch
rokov, od ktorej zmluvné strany navySe odstupili.

10. Navrhovatel dalej nepreukazal, Ze kipnou zmluvou zo dfia 25.10.2019 sa protistrana snazila zbavit
majetku s umyslom ohrozit' exekuciu voc&i povinnému W. J.. Uvedena kupna zmluva bola odplatna,
odstupenim od zmluvy bola zruSend a protistrana sa stala opat vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
Navrhovatel nijako neosvedCil, Ze redlne hrozi dalSi opatovny predaj predmetnej nehnutelnosti, teda Ze
protistrana podnika aktivne kroky k takémuto predaju, preto dand situacia nevyZzaduje okamzity zdsah
sudu a absentuje tu nutnost’ bezodkladne riedit’ situaciu. Sud poukazuje na aktualny vypis z LV ¢&.
XXXXX pre k. u. W., podla ktorého je protistrana navySe obmedzena v nakladani s nehnutefnostou aj
z dévodu zriadenia exeku&ného zaloZzného prava sudnym exekutorom JUDr. Luciou Bani¢ovou sp. zn.
382EX/637/21, ktoré je zapisané na aktualnom liste vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

11. Sud eSte dodava, Ze povinny W. J. je sice spolo&nikom protistrany, av8ak nie je jej konatefom, ked
tymto podla aktualneho vypisu z obchodného registra zo dfia 21.10.2021 je Anna Matovicova, preto nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze W. J. kona za spolo¢nost. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie, priCom v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia W. J. nie je konatelom protistrany.

12. Vzhladom na to, Ze navrhovatel neosvedcil splnenie ani jednej zo zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ani potrebu neodkladnej upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozena, sud navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O nahrade trov konania protistrany rozhodol sud podla ust. § 251, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
¢l. 4, 17 CSP tak, Ze protistrane nahradu trov konania nepriznal, hoci jej narok na nahradu trov konania
vznikol, ked sud navrh navrhovatefa zamietol, avSak protistrana vyslovne uviedla, Ze si nahradu trov
konania neuplatfuje, ¢o vylu€¢ovalo moznost’ ich priznania, preto vychadzajuc z ¢l. 4 a 17 CSP, podla
ktorého sud kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol
sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi tak, Ze protistrane sa nahrada trov konania nepriznava.

14. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal odvolanie navrhovatel z dévodu, Zze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Navrhovatef
v suvislosti s konstataciou sudu prvej inStancie uvedenej v bode 34. odévodnenia napadnutého
uznesenia o neosved&eni existencie naroku vo i protistrane, uviedol, Ze protistrana je spolocnostou
s ru¢enim obmedzenym, t. j. je samostatnym subjektom, avSak majetok, ktory vlastni, predstavuje v
kone¢nom dbsledku (pri spineni v8etkych darfovych a inych povinnosti) majetok koneénych uzivatefov
vyhod, z ktorych jednym, a to va&Sinovym, je osoba, vodi ktorej navrhovatel disponuje exekuénym titulom
a dokonca vo i nej prebieha aj exekuéné konanie.

15. Ziadna norma Civilného sporového poriadku vyslovne neustanovuje, Ze pri neodkladnom opatreni
musi byt osved&eny narok, ktorému sa ma prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochrana,
vyluéne proti protistrane. Pravna Uprava definuje ako zadkonny predpoklad nariadenia neodkladného
opatrenia osved&enie a dovodnost naroku (nie vyluéne iba proti protistrane), ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Sud prvej inStancie extenzivnym vykladom pravnej normy dospel k prdvnemu nazoru, ze v
pripade ochrany naroku tento narok musi vzdy smerovat vylune proti protistrane, o v8ak nie je v
pravnej norme uvedené.

16.V bode 35. odbévodnenia napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze exekucia uz neméze
byt' ohrozena, kedZe prebieha. Podla navrhovatela aj v tomto pripade vyklad pravnej normy sudom prve;j
inStancie nie je spravny, pretoze ohrozenie exekucie nemusi spocivat’ vylu¢ne v nemoznosti ju zacat,
méze spocivat aj v nemoznosti v uz zaCatej exekucii pokracovat. Preto samotna skuto€nost, Ze exekucia



zacCala a Ze jej spOsob a postup uréuje sudny exekutor, eSte neznamena, Ze tato exekiucia neméze
byt ohrozena. Ak by bol pravny nazor sudu prvej inStancie spravny, potom by neodkladnym opatrenim
nebolo mozné poskytnut’ ochranu ziadnej uz za€atej exekucii, a to vylu€ne z dévodu, Ze uz za¢ala. Potom
by zrejme v pravnej norme bolo uvedené ,buduca“ alebo ,mozna ,exekucia bude ohrozena“, avdak v
pravnej norme § 326 ods. 1 CSP Ziadne pridavné meno pri podstathom mene ,exekucia“ nie je.

17. Taktiez prvoinstanénym sudom uvadzané exekucné zalozné pravo na predmetné nehnutefnosti z
dovodu exekucie samotnej protistrany tretim subjektom nepredstavuje pre narok navrhovatela Ziadnu
ochranu. S exekuciou, ku ktorej bolo zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti, nema
navrhovatel vébec ni¢ spolo¢né, a teda toto obmedzenie protistrany pri nakladani s nehnutelnostami
je pre navrhovatela bez efektu.

18. Podla navrhovatefa sa sud prvej inStancie vy$Sie uvedenymi pravnymi nazormi odchylil od
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR. Tieto pravne nazory sice vychadzaju z pravnej normy, aviak
ju roz8iruju a upravuju nad ramec pripustného vykladu.

19. Zaverom odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
nariadi neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu.

20. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila protistrana prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Tvrdenia obsiahnuté v odvolani oznacila protistrana za neuplné a u€elovo zavadzajlice a nezakladajuce
sa na objektivnej pravde, o €om protistrana predloZila uceleny retazec listinnych dékazov v konani pred
sudom prvej indtancie.

21. Navrhovatel v odvolani poukazuje na to, ze Ziadna norma Civilného sporového poriadku vyslovne
neustanovuje, Ze pri neodkladnom opatreni musi byt osved&eny narok, ktorému sa ma prostrednictvom
neodkladného opatrenia poskytnut ochrana vylu€ne proti protistrane. Podla protistrany navrhovatefl
zuzenym spbésobom vyklada obsah bodu 34. napadnutého uznesenia a tento bod vytrhava z kontextu
ostatnej Casti tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze navrhovatel
neosvedCil splnenie ani jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ani potrebu neodkladnej upravy
pomerov, resp. obavu, ze exekulcia bude ohrozena.

22. V pripade existencie exeku&ného titulu navrhovatel nie je z pravidla odkdzany na ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedZze méze sam efektivne vyuzit vietky zabezpectovacie
indtituty v exekuénom konani. Navrhovatel v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zo dna
27.07.2021 okrem iného uvadza, Ze tymto navrhom sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe je potrebné, aby boli upravené pomery stran sporu a dalej poukazuje na realnu obavu zo
zmarenia vykonu rozhodnutia a exekucie, ktoru vedie. Medzi prilohy k tomuto navrhu navrhovatel
zaradil aj kipnu zmluvu zo dfia 25.10.2019, uzatvorenu medzi protistranou ako predavajucim a J.
A. ako kupujucim, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v W., k. u. W., evidované
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom pdvodne na LV €. XXXX, t. & na LV €. XXXXX,
pricom je nesporné Ze od tejto kupnej zmluvy bolo odstupené a vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam v katastrdlnom operate bolo opatovne a v celosti zapisané v prospech protistrany.
Tato skuto€nost hodnotil aj prvoindtanény sud, ked v bode 35. napadnutého uznesenia uviedol, Ze
navrhovatel navy$e vébec neosvedCil, Ze by protistrana podnikala nejaké kroky smerujuce k predaju
nehnutelnosti, pri¢om za takéto nie je mozné povazovat kipnu zmluvu z pred dvoch rokov, od ktorej
zmluvné strany navyse odstupili. Dalej v bode 36. napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 25.10.2019 sa protistrana snazila zbavit majetku
s umyslom ohrozit exekuciu proti povinnému W. J.. Uvedena kupna zmluva bola odplatna, odstupenim
od zmluvy bola zruSena a protistrana sa opat stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

23. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na bod 35. napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie,
pricom uvadza, Ze exekucia uz nemdze byt ohrozena, kedZe prebieha. Aj v tomto pripade navrhovatefl
zUzenym spOsobom vylozil obsah tohto bodu a vytrhol ho z kontextu ostatnych €asti tohto rozhodnutia.
V tomto smere protistrana poukazuje na obsah bodu 35. napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej
inStancie uvadza, Ze navrhovatel vébec neosvedCil, Ze by protistrana podnikala nejaké kroky smerujuce
k predaju nehnutefnosti.



24. Navrhovatel sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud urcil
protistrane povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zalozného prava, darovania, zriadenia
akéhokolvek vecného bremena k nehnutelnostiam 3Specifikovanych v navrhu, a to az do Casu
pravoplatného skonéenia exekuéného konania pod sp. zn. 358EX/161/2018 vedeného JUDr. Jurajom
Racikom proti povinnému W. J.. Takyto navrhovany obsah neodkladného opatrenia predstavuje
intenzivny zasah do subjektivnych prav protistrany. Takyto obsah neodkladného opatrenia by bol v
rozpore so zakladnym principom uvedenym v €l. 2 ods. 1 CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim domaha aj uloZenia povinnosti
zdrzat’ sa najmu predmetnych nehnutelnosti, o by hrubym spdsobom zasiahlo do vlastnickeho prava
protistrany, vratane prava uzivat’ predmetné nehnutefnosti a takyto zasah by bol zjavne nespravodlivy
a diskriminujuci protistranu.

25. Navrhovatel uplne ani pravdivo neopisal rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujice potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, neopisal skutoénosti
hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana tak, ako je to
uvedené v ust. § 326 ods. 1 CSP. Navrhovatef tiez v podanom odvolani uvadza, Ze jeho prilohami su
prilohy podla textu, pri¢om v8ak k predmetnému odvolaniu Ziadne nepripojil. V tomto smere protistrana
poukazuje na analogické pouzitie ust. § 326 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého k navrhu musi navrhovatefl
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Protistrana vo vyjadreni k odvolaniu upriamila pozornost na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 24/2019 zo diia 09.06.2020. Pokial ide o konstatovanie navrhovatela, Ze sa sud prvej instancie
svojimi pravnymi nazormi odchylil od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR, protistrana uviedla,
Ze navrhovatel nepoukazal na Ziadne konkrétne rozhodnutie Najvys$3ieho sudu SR. V tejto suvislosti
protistrana poukazala na primerané pouzitie (za predpokladu, Ze by prilo k judikatirnemu odklonu v
rozhodovacej &innosti) &asti nalezu Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US 247/2019 zo dfia 10.09.2020.

27. Zaverom vyjadrenia sa protistrana v celom rozsahu stotoZnila s pravnym nazorom uvedenym v
uzneseni sudu prvej inStancie, ktory povaZzovala za vecne spravny. Odvolanie navrhovatelfa oznacila
za nedéveryhodné, Spekulativne a ucelové, a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Zaroven uviedla, Ze si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatfiuje, nakolko nie je
zastupena advokatskou kancelariou.

28. Navrhovatel v odvolacej replike uviedol, Ze tvrdenie protistrany o tom, Ze kipna zmluva zo dna
25.10.2019 bola odplatna a odstupenim bola zruSena, sa nezaklada na pravde. Fiktivny kupec J. A. bol
zatknuty ako ¢len Hlohoveckej bytovej mafie, za podobnu trestnu €innost’ s nehnutefnostami NAKOU, a
preto tento podvod nebol dokon&eny. Terajsi zastupca pana J. (J. T.) je zlo€inec. Naposledy bol odsudeny
na 8 rokov vazenia za zaloZenie zloCineckej skupiny, majetkovu a nasilnu trestnu Cinnost. Pan J. Zije v
homosexualnom vztahu so T., napriek tomu, Ze T. nie je homosexual, ale zrejme ho zaujima dedi€stvo
pana J.. Navrhovatel uviedol, Ze J. bol ochotny vyplatit' svoj dlh vo¢i nemu. Poslal exekutorovi JUDr.
Racikovi navrh na splatenie dlhu v 2 mesacnych splatkach. T. bol prepusteny z vazenia a kupil si nové
auto a byt. Odvtedy sa poku$aju, napriek mandatnej zmluve a notarskej zapisnici s exekuénym titulom,
vyprazdnit firmu s expertmi podvodu ako J. A. a pod.

29. K odvolacej replike sa vyjadrila protistrana s tym, Ze nesuhlasi s tvrdeniami navrhovatela, nakolko
tieto tvrdenia sa nezakladaju na objektivnej pravde. V tomto konani nie je J. T. splnomocnenym
zastupcom W. J. ako fyzickej osoby, ale je splnomocnenym zastupcom protistrany ako pravnickej
osoby. PlInomocenstvo na zastupovanie v tejto pravnej veci udelil dha 16.09.2021 pred konanim
valného zhromazdenia byvaly konatefl protistrany R. S., pri€om tohto valného zhromazZdenia sa osobne
zucastnil J. T.. S udelenim tohto plnomocenstva vyslovne suhlasila aj terajSia konatelka protistrany Anna
MatoviCova, najméa z dévodu znalosti celého pripadu, ale aj z dévodu vzajomne prejavenej dévery.

30. Protistrana oznacila tvrdenia navrhovatela ohfadom kupnej zmluvy zo dfia 25.10.2019 za
nepravdivé. Uvedené tvrdenia navrhovatefla su zarover v rozpore s uvedenym skutkovym a skutoénym
stavom s cielom uviest do omylu odvolaci sud, a preto protistrana v celom rozsahu zotrvava na svojom
vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.08.2021, ako aj na vyjadreni k



odvolaniu navrhovatela. Navrhovatel okrem iného uvadza, Ze povinny W. J. zaslal sidnemu exekutorovi
JUDr. Jurajovi Racikovi navrh na splatenie dlhu vod&i navrhovatelovi v 2 splatkach. Protistrana ma
vedomost o skutoCnosti, ze povinny W. J. poziadal sudneho exekutora JUDr. Juraja Réacika o
splatenie dlhu v 2 splatkach, pricom tejto Ziadosti predchadzal dlhodoby a systematicky natlak zo
strany opravneného, teda navrhovatela, ktory si predmetny splatkovy kalendar vyziadal za dalSieho
legitimovania spornej exekuciu. Predmetnd Ziadost o vystavenie splatkového kalendara neodrazala
a nekoreSpondovala s prejavom skuto€nej véle povinného W. J., priCom jeho vblu si opravneny
(navrhovatel) vynutil natlakom, ako aj za pouzitia bezpravnych vyhrazok. Tvrdenia navrhovatela vo
vztahu k osobe J. T. su nepravdivé. J. T. nepoznd J. A., ani neZije v homosexudlnom vztahu s povinnym
W. J.. Su skutoéni kamaréti a kolegovia viac ako 15 rokov. J. T. nevlastni Ziadny byt, ani si nekupil
nové auto a taktiez povinnému W. J. nedal nikdy podpisat’ akékolvek uznanie dlhu bez Ziadneho, resp.
adekvatneho protiplnenia vzatim osoby z nemocni¢ného 16Zka na notarsky urad v nespésobilom stave
tak, ako to preukazatelne urobil opravneny a taktiez zlo€inecka skupina W., o ¢om mal navrhovatel
adekvatnu vedomost' a vyuzil ju na ziskanie neopravneného majetkového prospechu. Je pravdou, Ze
J. T. bol pravoplatne odsudeny, svoju vinu priznal a ulozeny trest si riadne vykonal, preto rozptylené
vyjadrenia navrhovatela mimo merito veci vObec neobstoja a su neddstojné, kedZe nijako nesuvisia
s prejednavanou vecou. Navrhovatelovi s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti dosli v prejednavanej
veci objektivne argumenty s poukazom na pravdivé a podloZené vyjadrenia a stanoviska protistrany
prezentované v tomto konani. Protistrana opatovne navrhla napadnuté uznesenie potvrdit a nepriznat’
jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v&as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze navrhovatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

32. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na skuto¢nost’ osved€enu obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty uUCastnikov konania pouzité v odvolacom
konani bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Pokial namietky smeruju k prdvnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

33. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v zmysle vysSie uvedeného sud méze nariadit neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo, ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspof jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich CSP. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu



pravnych vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preukazatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchddzat o koneénu
sudnu ochranu a podobne. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skiumat aj spinenie dalSich predpokladov na nariadenie odkladného opatrenia a otazku ich
osvedC€enia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujice stazeniu alebo k
uplnému zmareniu buducej exekucie. Postacuje aj dbvodna obava, respektive reédlna hrozba takychto
ukonov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ohrozenie exekucie méze spocivat’ nielen v hrozbe alebo realizacii
ukonov s kvantitativnym dopadom na exekvovatefny majetok diznika (zmenSenie majetku), ale podla
okolnosti pripadu aj kvalitativnym dopadom na takyto majetok (jeho zmena majlca za nasledok vyrazné
zniZenie jeho spenaZzitelnosti). Sud preto vZdy musi objektivne posudit obsah navrhu na nariadenie
odkladného opatrenia a vyhodnotit splnenie vSetkych zakonnych predpokladoyv, s prihliadnutim na reélne
okolnosti pravneho vztahu a u€inky poZadovanej procesnej ochrany v pravnej sfére vietkych dotknutych
subjektov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

37. S pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel nesplnil zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, sa odvolaci sud stotozfiuje. PredovSetkym tak ako uviedol sud
prvej indtancie nebol preukazany Ziadny pravny vztah medzi navrhovatefom a protistranou. V danom
pripade navrhovatel disponuje exekuénym titulom a to notarskou zapisnicou €. N 1024/2017, Nz
23150/2017, NCRIs 23640/2017 zo diia 03.07.2017 napisanou notarkou JUDr. Martou Paulovi¢ovou,
Safarikovo namestie €. 4, Bratislava, ¢im osvedgil, Ze disponuje vymahatelnou pohladavkou, avsak nie
voci protistrane, ale voci inej osobe, ked dlznikom z tejto pohladavky je W. J.. Medzi navrhovatelom a
protistranou nebol osvedéeny Ziadny zavazkovy ani iny vztah, navrhovatel teda neosvedcil existenciu
Ziadneho naroku vodi protistrane. | ked Civilny sporovy poriadok nevyluCuje moznost podat navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia i voci tretej osobe, je potrebné dbat na to, aby boli splnené
vSetky predpoklady pre jeho nariadenie a aby takéto obmedzenie bolo vodi tretej osobe spravodlivé.
Odvolaci sud sa stotoziiuje i s tym, Ze navrhovatel neosvedCil ani potrebu Upravy pomerov medzi
stranami sporu, a to jednak z dovodu neexistencie samotného naroku, ako aj z dévodu nepreukazania,
Ze by protistrana ohrozovala vymozZenie navrhovatelovej pohfadavky voc¢i W. J.. Navrhovatel v konani
pred sudom prvej indtancie neuviedol Ziadne skuto&nosti osved&ujuce naliehavost bezodkladnej Upravy
pomerov, ako ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze
navrhovatel nepreukéazal, Ze kiipnou zmluvou zo dfia 25.10.2019 sa protistrana snazila zbavit majetku s
umyslom ohrozit exekuciu voci povinnému W. J.. Uvedena kiipna zmluva bola odplatna, odstupenim od
zmluvy sa protistrana stala opat vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatel nijako neosvedcil,
Ze realne hrozi dalsi opatovny predaj predmetnej nehnutelnosti, teda Ze protistrana podnika aktivne
kroky k takémuto predaju, preto dana situacia nevyzaduje okamzity zdsah sudu a absentuje tu
nutnost’ bezodkladne riesit’ situaciu. V dosledku uvedeného nebola osved€ena ani existencia hrozby
bezprostrednej ujmy na pravach navrhovatela. Nebolo osved&ené také spravanie protistrany, ktoré by
smerovalo k dispozitivnym ukonom s nehnutelnostami, tykajucich sa ich vlastnickeho prava, pripadne
inej pravne vyznamnej dispozicie s nimi. Pokial W. J., resp. protistrana v minulosti mali snahu zbavovat



sa majetku, je potrebné tiez uviest, Ze s prihliadnutim na ¢asovy odstup od uvedenej skuto¢nosti, obava
z ohrozenia exekucie €i potreba bezodkladnej Upravy pomerov osved€ena by ani nebola.

38. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia na navrh navrhovatela je nespochybnitefné, Zze Ziadna norma Civilného
sporového poriadku vyslovne neustanovuje, Zze pri neodkladnom opatreni musi byt osvedceny
narok, ktorému sa ma prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut ochrana, vyluéne proti
protistrane, navrhovatel v3ak neosvedCil skutoCnosti odévodiiujuce potrebu neodkladnej uUpravy
pomerov (naliehavost a nevyhnutnost' - skutoénosti, Ze navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozsirovanie
Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov) alebo
obavu ohrozenia exekucie a s tym suvisiaci princip efektivnosti (Zalobca nariadenym neodkladnym
opatrenim sleduje zamedzenie ohrozenia exekucie). Pokial ide o navrh zdrzania sa nakladania
protistrany s nehnutefnostami vedenymi na LV & XXXXX v k.u. W., okrem toho, Zze navrhovatefl
neosvedCil, Ze by protistrana mala vélu s nehnutefnostami nakladat, v konani bolo nesporné, Ze
predmetna nehnutelnost je predmetom zriadenia exekuéného zalozného prava sudnym exekutorom
JUDr. Luciou Bani€ovou sp. zn. 382EX/637/21, €o znamena, Ze protistrana je obmedzena v nakladani s
nehnutefnostou. S poukazom na vysSie uvedené nebol naplneny zakladny predpoklad opodstatnenosti
neodkladného opatrenia, pre absenciu jeho naliehavosti a nevyhnutnosti, preto namietka nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie potom bola nedévodna.

39. S prihliadnutim k vy3Sie uvedenej argumentacii, kedZe neboli spinené zakonné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie s pouzitim § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne sprave potvrdil. Potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tykalo aj
vyroku o nahrade trov konania.

40. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Zze protistrana ma voc&i navrhovatelovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Protistrana bola v odvolacom konani
v plnom rozsahu Uspesna, preto jej vznikol voci navrhovatefovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie, samostatnym rozhodnutim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

41. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



