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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom B. M. XXX/XX, XXX XX S., proti byvalému manzelovi: T. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., t. €.
bytom S., T. F. &. 4, o navrhu navrhovatelky na prediZzenie zakonnej lehoty, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dina 19. 11. 2018, €. k.: 13 Pc/5/2018 - 55, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze navrh navrhovatelky zamieta a Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa spocCiatku svojim navrhom, doruéenym
Okresnému sudu Zvolen dha 24.4.2018 domahala, aby sud zvysil prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky z povodnej sumy 40,-€ na 50,-€ od byvalého manZzela, v priebehu dalSieho konania Okresny
sud Zvolen uznesenim ¢&. k.: 13Pc/5/2018-39 zo dia 13.8.2018 pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania na zaklade navrhu navrhovatelky v tom zmysle, Ze navrhovatelka Ziadala, aby sud preskumal
dévody na predizenie zakonnej lehoty poskytovania prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky a
prihliadal na ustanovenia § 72 ods. 1 a § 72 ods. 3 Zakona o rodine.

3. Byvaly manzel uviedol, Ze dia 27.3.2018 podal navrh na skonéenie platenia vyZivného na rozvedenu
manzelku a ako odozvu navrhovatelka sa rozhodla podat navrh na zvy3enie vyzivného dha 24.4.2018.
4. Vykonanym dokazovanim okresny sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo
dfa 17.5.2018, &. k. 15 Pc/3/1018 - 47 bola zruSena povinnost, ktoru mal rozvedeny manzel voci byvalej
manzelke, t. j. navrhovatelke. Tato vyZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo dfia 26. 6. 2014, €. k. 15 C/1/2013 - 185 od 10. 7. 2018. Taktiez mal preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo diia 19. 5. 2011, €. k. 17 C/66/2011 - 10 bolo manzelstvo ucastnikov konania
rozvedené a tento rozsudok sa stal pravoplatnym dha 16. 6. 2011.

5. Okresny sud aplikujuc § 72 ods. 1, 3 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet
z dévodu, Ze navrhovatelka podala navrh na prediZenie predmetnej doby v zmysle § 72 ods. 3 Zakona
o rodine az dna 28.6.2018, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené dia 16.6.2011 a patro¢na lehota v zmysle § 72 ods. 3 Zakona o rodine uplynula
dfia 16.6.2016, priom ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine obmedzuje dobu poskytovania prispevku na
5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, pri€om je mozné rozhodnutim sudu na zaklade
nového navrhu tuto dobu prediZit az na neurgito, pokial bol navrh na prediZzenie doby podany pred
uplynutim 5 roénej lehoty, ¢o v tomto pripade nebolo, kedZe 5 ro€na doba uplynula diia 16.6.2016,
kedZe manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost



dria 16.6.2011. Zdéraznil, Zze prediZenie poskytovania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nad
horna hranicu piatich rokov prichadza do Gvahy len na navrh opravneného manzela a predizit mozno len
lehotu, ktora trva, preto navrh musi byt podany v priebehu jej plynutia, o sa v danom pripade nenastalo,
pricom poukazal aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, &. k. 15C/3/2018-47 uz bola zruSena
povinnost’ byvalého manzela prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky, t.j. navrhovatelky, ktora bola
uréena rozhodnutim Okresného sudu Zvolen zo dnia 26.6.2014, &. k. 15C/1/2013-185, pocnuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.7.2018. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti rozsudku sa odvolala navrhovatelka. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne
zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Ziadala znova vykonat dokazovanie z dévodov, ktoré sudu
neboli predtym objasnené. Vzhladom na to, Ze novy navrh na prediZenie poskytovania prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky nebol podany pred uplynutim doby piatich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode, citi potrebu oznamit zavazné dévody, ktoré spbdsobili opomenutie tychto pravnych
ukonov. Poukazala na to, Ze v Case, ked uplynula patro¢na lehota, t. j. dfa 16. 6. 2016, jej zdravotny
stav bol natolko vazny, kedZe je dlhodobo lie€ena na psychiatrickej ambulancii v Kremnici, od roku 2011
nebola schopna vykonavat akékolvek pravne ukony, bola medikamentézne lie¢ena a Zila v depresiach,
ktoré jej branili realne mysliet a konat. V tom obdobi v roku 2016 sa nemohla zuc¢asthovat ani na
pojednavaniach, nakolfko nemala nacuvaci aparat. Taktiez priSla v tom obdobi o osobnu asistentku a
timodnicku. Z tychto dévodov Ziadala navrhu vyhoviet a prediZit dobu poskytovania prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky na neurc&ito sumou 40 EUR mesacne.

7. K odvolaniu sa pisomne vyjadril byvaly manzel, v ktorom poprel tvrdenia navrhovatelky, pri¢om
poukazal na to, ze navrhovatelka nema snahu ani ochotu prispiet k hfadaniu vhodného zamestnania.
8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelky uvedené v odvolani
nie su dévodné. Rozhodnutie sudu je spravne v celom rozsahu, je riadne odévodnené, sud spravne
aplikoval relevantné pravne normy. Okresny sud v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie a z neho
vyvodil spravne skutkovy stav. Jednotlivé skutkové zistenia, ktoré sud urobil, logicky na seba nadvazuju
a v suhrne vytvaraju celkovy skutkovy obraz rozhodovanej veci. Okresny sud dokazy néleZite vyhodnotil,
odbvodnenie rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za presved&ivé a zrozumitelné.

11. PredovSetkym treba zdoraznit, Ze vyZivovacia povinnost byvalého manzela uz bola zruSena
rozsudkom, v takom pripade ani neexistuje moznost predizenia lehoty piatich rokov, ako to spravne
uzavrel sud prvej indtancie. PrediZenie poskytovania prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nad
horna hranicu piatich rokov prichadza do Gvahy len na navrh opravneného manzela. PrediZit moZno len
lehotu, ktora trva, a preto navrh musi byt podany v priebehu jej plynutia. Navrh nebol podany v priebehu
plynutia lehoty, naviac, vyZivovacia povinnost bola zrudena. Z tohto dévodu sud navrhu nemohol
vyhoviet. Namietky navrhovatelky ohfadom jej zdravotného stavu nie su relevantné pre rozhodnutie,
ak neboli spinené podmienky upravené v § 72 ods. 3 Zakona o rodine. DalSie osobné namietky,
ktoré navrhovatelfka uvadza, pre posudenie veci nie su rozhodujuce. Vzhladom na vyCerpavajuce
oddvodnenie sudom prvej indtancie odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.
Navrh na nahradu trov konania podany u€astnikmi nebol.

13. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



