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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
Z.. V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom J. K. XX, XXX XX G. G., proti zalovanému E - Byt sprava domov
s.r.0., so sidlom Hraniéna 5, 058 01 Poprad, ICO: 36 502 081, zastpeny advokatkou JUDr. Luciou
Fabriciusovou, so sidlom J. A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie sumy
958,45 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 13C/445/2013 - 261 zo dna 18. maja 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ulozil sud prvej indtancie Zalobcovi povinnost’ zaplatit na G&et sudu trovy
dbkazu vo vySke 30,- Eur ato vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej inStancie uviedol, ze v
konani o zaplatenie sumy 958,45 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia navrhol Zalobca vykonat
dbkaz, ktory bol spojeny s nakladmi uhradenymi z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Banska
Bystrica. KonStatoval, Ze za su€asného pravneho stavu nie je v plathom procesnom poriadku upravena
otazka nahrady trov tatu vodi stranam sporu tak, ako to bolo upravené v predchadzajucom procesnom
poriadku v ustanoveni § 148 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj “O.
s. p.“). Sud prvej inStancie preto s poukazom na ¢lanok 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a s odkazom na ustanovenie § 253 C. s. p. ohfadne uloZenia povinnosti zlozit
preddavok na vykonanie dokazu zaviazal Zzalobcu, ktory bol v konani v prevaznej miere neuspesny na
zaplatenie sumy 30,- Eur aj s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva Civilny sporovy poriadok.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365 ods.1 pism. h) C.
S. p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze vzhlfadom na to, Ze vo veci samej podal odvolanie, rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ a preto
nie je mozné konstatovat, Ze by bol v tom €ase v konani v prevaznej miere nedspedny. Rozhodnutie o
nahrade trov konania Statu je viazané na vysledok konania vo veci samej, pri€om vo veci samej nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté a preto na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej instancie zrusil.

3. Konanie v prejednavanej veci zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol u&innost zakon
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa § 470 ods. 2 C.
S. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uc€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.



4. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu, Ze pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Podla § 387 ods.1, 2 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud udava, Ze sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu
prvej indtancie a v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Predmetom konania vo veci samej
bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 958,45 Eur. Zalobca v predmetnom konani podanim
zo dria 24.03.2014 navrhol vykonat dokaz - poskytnutie idajov z Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s.
(dalej aj ,Banka“) o majitelovi uctu €. 4008985631/7500. Banka si za podanie takejto spravy vyuctovala
faktarou €. 201481744031 nahradu nakladov vo vySke 30,- Eur, ktoré uhradil sud prvej inStancie z
jeho rozpoctovych prostriedkov este za platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Narok uplatiiovany
Zalobcom posudil sud prvej inStancie ako dévodny v Casti 96,47 Eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol;
rozsudkom zo dfia 27.02.2019 odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(vyrok o nahrade trov konania bol zmeneny len z formalnych dévodov). Napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie €. k. 13C/445/2013 - 261 bolo vydané dna 18.05. 2017 uz za u&innosti Civilného sporového
poriadku.

6.1 Podla ¢€l. 4, ods. 1 a 2 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Uc€elu najblizSiu posudzovanej, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

6.2 Ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, sud jej méze ulozit
povinnost’ zloZit preddavok (§ 253 C. s. p.).

6.3 Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 C. s. p.)

6.4 Podla ustanovenia § 258 ods. 1 C. s. p. svedkovi mOZze sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

6.5 V zmysle ustanovenia § 259 C. s. p. ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok. Dévodova
sprava k predmetnému ustanoveniu uvadza, Ze ustanovenie priznava pokrytie vydavkov spojenych s
edi¢nou a informacnou povinnostou, a to v rovhakom procesnom reZime, ako suU upravené vydavky
svedka. Ustanovenie ma pokryt aj potencialne vydavky Statu.

6.6 Podfa ustanovenia § 262 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

6.7 Odvolaci sud dava do pozornosti Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/3/2018 zo dna
31.07.2018, v zmysle ktorého ,Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto¢ne vynaloZil v sulade s v danom
Case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 O. s. p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok
na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava Civilného sporového poriadku analogické
ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 C. s. p. s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2550ds. 1 C.s.p.a§4700ds. 2 C. s. p. je
mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat aj za pravnej upravy Civilného
sporového poriadku.”

6.8 V zmysle prechadzajucej procesnej pravnej upravy podfa § 148 O. s. p. platilo, Ze ,5tat ma
podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil“. Nova procesna
pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku neobsahuje ekvivalentné ustanovenie k § 148 O. s. p.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni vec spravne pravne posudil a vzhladom na absenciu
Upravy trov konania Statu v Civilnom sporovom poriadku aj v zmysle vys8ie uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR spravne aplikoval analogické ustanovenia, na zaklade ktorych uloZil v prevazne;j
miere neuspesnému zalobcovi nahradit’ Statu trovy dékazu, ktory navrhol a naklady za jeho obstaranie
namiesto strany sporu uhradil $tat. Nakolko trovy dékazu boli vynaloZzené z rozpoctovych prostriedkov



sudu este za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku a uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané uz
za u€innosti Civilného sporového poriadku, ktory neobsahuje ustanovenie vztahujiuce sa na predmetnu
situaciu, odvolaci sud s poukazom na analogické pouZitie § 262 C. s. p., uvadza, Ze nie je mozné
povazovat uznesenie sudu prvej inStancie za pred€asne vydané, pretoZze v zmysle predmetného
ustanovenia mal sud prvej indtancie rozhodnut o naroku na ndhradu trov konania v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konci. Konanie vo veci samej skondilo na sude prvej inStancie vydanim rozsudku ¢&.
k. 13C/445/2013-250 dfia 18.05.2017. O naroku $tadtu na nahradu trov konania mal sud rozhodnut
najneskdr tymto diiom 18.05.2017, v rozhodnuti o veci samej. Ze to urobil samostatnym uznesenim
a nie v rozhodnuti o veci samej, na spravnost rozhodnutia vplyv nema. Vzhladom na vysSie uvedené
nie je namietka zalobcu o tom, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania Statu je viazané na vysledok
konania vo veci samej, priom vo veci samej nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté a preto nie je
mozné konstatovat, Ze by bol v tom €ase v konani v prevaznej miere neuspesny, dévodna.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



