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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.F. Y.,
T.. XX.XXXXXX, O.: X. C. S. Z. M., . XXX, N., dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: J. H., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. XX, U..C.. H. S.
XXX, $tatny ob&an Slovenskej republiky a N. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. XX, U..C.. 8. XXX, $tatny
obcan Slovenskej republiky obmedzeny spdsobilosti na pravne Ukony, zast. opatrovni¢kou: J. H., T..
XX XX XXXX, o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Nariaduje nad maloletou Z.Y., T.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny, Mieru 155, Jesenské.

II. Matka J. H., T.. XX. XX XXXX je povinna prispievat vyzivnym na maloletd Z. Y., T.. XX. XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Takto ur€ené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy mesacne predom do 20. diia toho
ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny, Jesenské, Mieru €. 155.

IV.Otec N. Y, T.. XX XX.XXXXje povinny prispievat vyzivnym na maloletd Z. Y., T.. XX. XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat vzdy mesatne predom do 20. diia toho
ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny, Jesenské, Mieru €. 155.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dha 08.02.2019 ¢&.k. 9P/9/2019-5 za&al konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom: Z. Y., T.. XXXX.XXXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.02.2019.

2. Podnet na zalatie konania o nariadenie ustavnej starostlivosti dal Okresny sud Luenec z
toho dévodu, Ze neodkladnym opatrenim &.k. 8P/67/2018-17 zo diia 18.12.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.01.2019 bola maloletd umiestnena do dogasnej starostlivosti Detského domova
Jesenské, Mieru 155/5.

3. Okresny sud Lu€enec nariadil pojednavanie na den 27.02.2019. Kolizny opatrovnik trval na tom,
aby sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletou Z. Y., T.. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny, Mieru 155, Jesenské. Dieta bolo neodkladnym opatrenim umiestnené v



Detskom domove Jesenské z toho dévodu, Ze jeho zdravotny stav bol vaZzne naruSeny. Maloletd Z.F.
bola umiestnena vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou Luenec, n.o.. Socidlna situacia v rodine
nie je dobra, bytové a hygienické podmienky su na velmi nizkej urovni, takze pokial by Z., ktora je
velmi utleho veku bola premiestnena do doméaceho prostredia, kde je hygiena velmi slaba, doSlo by
k opatovnému zhor3eniu zdravotného stavu. Napriek slabym materialnym podmienkam rodi€ia maju
snahu zabezpec&ovat starostlivost o deti. Pokial dbjde v budicnosti k zlepSeniu materialnych podmienok
pre vychovu dietata, moze sa vratit do domaceho prostredia.

4. Matka dietata vypovedala tak, Ze nesuhlasi s tym, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletou
Z.. Pravdou je, Ze byvaju v jednej miestnosti rodi¢ia a Sest maloletych deti. Miestnost’ je zariadena
postelami, maju sporak. V sucasnosti otakava narodenie dietata. Zije s druhom N. Y., ktory bol
obmedzeny na spdsobilost’ na pravne ukony a ona vykonava funkciu opatrovnika.

5. Otec N. Y. bol vypo&uty za pritomnosti opatrovni¢ky pani J. H. a vypovedal tak, Ze ma zdravotné
problémy, trpi nervovym ochorenim. Nesuhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti nad maloletou Z.,
pretoZe o dcérku by sa chcel osobne starat. Dieta malo zdravotné problémy, ktoré zavinil oSetrujuci lekar.
6. Dokazovanie sud vykonal vysluchom zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
matky, otca, pre0|tan|m spravy, ktoru vypracovalo Centrum pre deti a rodiny, Mieru 155, Jesenské,
spravy Obce S., spravy o presetreni pomerov, ktori vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny,
pripojeného spisu 8P/67/2018, rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/17/2018-26, rozsudku &.k.
6P/41/2017-42, rozsudku ¢.k. 6P/5/2016-23.

7. Okresny sud Lucenec uznesenim zo diia 18.12.2018, €.k. 8P/67/2018-17 nariadil VSeobecnej
nemocnici s poliklinikou Lu€enec, n.o. odovzdat maloletd Z. Y., T.. XX XX.XXXX do doc&asnej
starostlivosti Detského domova Jesenské, Mieru 155/5, Jesenské. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 16.01.2019. Rodicia bol zaviazani prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona, odo dfia umiestnenia maloletého dietata do Detského domova Jesenské, Mieru 155/5,
Jesenské. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti uznesenia v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti. V oddvodneni sud konStatuje, Ze nad maloletou bolo uréené vychovné opatrenie -
dohlad rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €.k. 7P/17/2018-26 zo diia 09.05.2018. Maloleta Z. bola
hospitalizovana v nemocnici na oddeleni dojciat pre zanedbanu hygienu v oblasti genitalii. Z lekarske;j
spravy zo dna 04.12.2018 vyplyva, Ze dieta po odzneni akutnej bolesti z poSkodenej a zapalenej koze,
je veselé, hravé, pri prebalovani neplakalo, nebalo sa. Po troch tyzdfioch hospitalizacie doSlo k zmene v
zdravotnom a psychickom stave dietata. Zmena bola vefmi vyrazna. Dovodné bolo teda vyhat maloletu
Anastaziu z rodinného prostredia, pretoZe vychovné opatrenie - dohlad neplnil svoj ucel.

8. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze v
domacnosti rodiCov maloletého dietata vykonavaju pravidelne socialne zistovanie terénnymi socidlnymi
pracovnikmi, pretoze nad maloletymi detmi I. Y., T.. XX XX XXXX, Z. Y., T.. XX XX.XXXX, N. Y,
T.. XX XX XXXX bolo nariadené vychovné opatrenie rozhodnutim Okresného sudu Lu&enec, sp. zn.
6P/41/2017 zo dna 15.01.2018. Nad maloletymi detmi G. H., T.. XX. XX.XXXX, S. H., T.. XX. XX.XXXX
bol nariadeny dohlad rozhodnutim Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 7P/17/2018-26 zo dha 09.05.2018.
Hygienické podmienky v rodine su na nizkej urovni a maloleté deti vyrastaju v malo podnetnom prostredi.
Byvaju v rodinnom dome, kde maju k dispozicii jednu miestnost. Zariadenie je vefmi skromné, hygiena
v domacnosti je na slabej urovni. Matka je poberatelka Statnych socidlnych davok - pridavkov na deti
v sume 121,70 Eur, pri ktorych je uréeny osobitny prijemca. Davka v hmotnej nudzi je v sudasnosti
pozastavena. Otec dietata bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec obmedzeny na spdsobilosti na
pravne ukony. Funkciu opatrovnika vykonava matka maloletych deti.

9. Obec Sid vo svojej sprave konstatuje, Ze rodicia dietata byvaju v Obci S. C.. XXX. Rodina je dlhodobo
monitorovana Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 8P/7/2011-31 zo dna 29.06.2011 bol N. Y., T.
XX XX XXXX pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony.

11. Uznesenim ¢€.k. 21Ps/8/2016-38 zo dna 19.12.2016 bola ustanovena za opatrovni¢ku N. Y., T.
XXXXXXXX J. H., T.. XX XX.XXXX.

12. Podrla § 111 pism. c/, I/, Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, sud rozhoduje o vyZive maloletého, ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.



13. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ide miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

14. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

15. Podfa § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

21. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohladavkam na vyzivné je zapoditanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

33. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivhého a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

34. VySSie citované zdkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

35. Nariadenie ustavnej starostlivosti je krajnym vychovnym prostriedkom. Sud nariadi Ustavnu
starostlivost’ nad maloletym dietatom pre zadvazné naruSenie vychovy, ktoré sa prejavuje v negativnom
spravani dietata a najma vtedy, ked’ predchadzajuce iné vychovné opatrenia nesplnili svoje poslanie.
Nariadenim ustavnej starostlivosti sa dieta odnima z doterajSieho vychovného prostredia a podrobuje
sa ustavnému reZzimu. Rodi€om zostava zachované pravo stretavat sa so svojim dietatom a
prostrednictvom prav a styku realizuje svoje vychovné pdsobenie na dieta. Sud pristupil k nariadeniu
ustavnej starostlivosti z toho dévodu, Ze vychovné opatrenie nariadené rozhodnutim Okresného
sudu Lu€enec ¢.k. 7P/17/2018-26 zo dia 09.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.07.2018
nesplnilo svoj u€el. Zdravotny stav maloletej Z. sa zhorsil, takZze sud uznesenim ¢.k. 9P/67/2018-17 zo
dria 18.12.2018 musel nariadit V8eobecnej nemocnici s poliklinikou n.o. Lu¢enec odovzdat’ maloletu Z.
do doCasnej starostlivosti Detského domova Jesenské, Mieru 155/5, Jesenské. Neodkladné opatrenie
malo trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Dieta muselo byt
po prijati do Nemocnice s poliklinikou n.o. Lu¢enec dia 13.11.2018 prelie€ené antibiotikami pre septické
hodnoty zapalovych markerov. Dietatko malo tazko poSkodenu koZu, ktora potrebovala dlh$i ¢as na
zahojenie. Psychomotoricky vyvoj dietata sa javil pri prijati do nemocnice ako spomaleny. Dieta leZalo
na chrbatiku takmer bez pohnutia, plaélivo reagovalo pri kazdej manipulacii, triaslo sa od bolesti pri
prebalovani. Spravanie dietata sa v nemocnici zlepSilo. Maloleta Z. bola vesela, hrava, sama sa otacala.
Po odzneni akutnej bolesti z poSkodenej a zapalenej koZe sa spravanie dietata celkom zmenilo. Matka
vychovu dietata tak utleho veku nezvladla a v si¢asnom obdobi nema vytvorené podmienky, aby sa
dieta vratilo do domaceho prostredia, pretoze by hrozilo opatovné vazne zhorSenie zdravotného stavu.
V najlepSom zaujme maloletej Z. v su€asnom obdobi je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

36. Centrum pre deti a rodiny, Mieru 155, Jesenské vypracovalo spravu, z ktorej vyplyva, Zze maloleta
Z. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine. Dieta je spokojné, prosperuje. Dblezité je teda, aby
zdravotna stav maloletej Z. bol stabilizovany, rodicia zlepSili svoje materidlne a hygienické podmienky
tak, aby sa mohla vratit do domaceho prostredia.

37. Sucasne sud rozhodol o povinnosti rodicov pinit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletej Z. v sulade
s ustanovenim § 81 ods. 1 Zakona o rodine. Pri ureni vysky vyzivného sud zohladnil zarobkové a
majetkové pomery obidvoch rodi€ov. Matka v suasnosti nepracuje, evidovana je ako uchadzacka o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Matka ale ani otec dietata, ktorého



spoOsobilost na pravne ukony bola obmedzena mézu platit' len vyzivne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

38. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



