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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej O. K., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na hlavnom
pojednavani konanom dnfa 27. februara 2019 samosudkyriou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: O. K.S.B.F.I.N.L. A,
rod. P, nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom X. - T. XXX, X., okres Rimavska Sobota,

je vinna, ze

v priebehu Skolského roka 2017/2018 od 01.09.2017 do 30.06.2018 v meste Hnusta, ako zakonny
zastupca mal. L. K., nar. XX. XX XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom X., X. - T. XXX, okres Rimavska
Sobota, nezabezpe&ovala riadne jeho povinnd $kolskd dochadzku do Specialnej zakladnej Skoly na
ulici Zapotockého 127 v Hnusti, o €om bola zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomena, avsak k
naprave v Skolskej dochadzke menovaného ziaka nedoslo, pri€om za uvedené obdobie Ziak mal. L. K.
neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako 127 vyu€ovacich hodin, pricom podfa § 22 ods. 1
Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. L. K.,
nar. XX. XX.XXXX, v 8kolskom roku 2017/2018 eSte Skolopovinny,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahalCivy zivot,

tym spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 211 ods. 1 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 07.09.2018 sp. zn. 1Pv 269/18 podal obZalobu
na O. K. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 112/2018 zo dria 24.10.2018 bola O.
K. uznana za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Proti hore uvedenému trestnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota dria 29.11.2018 podal
prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote odpor, €o do vyroku o treste u obvinenej, pretoze je
toho nazoru, Ze v danom pripade mal byt uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, lebo obvinena
sa predmetného skutku dopustila v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnom pojednavani dia 27.02.2019 vysluchom obzalovanej O.
K., ktora uviedla, Ze méa uz len dve Skolopovinné deti a to syna L., ktory ma 15 rokov a dcéru T., ktora
ma 9 rokov. Obaja chodia riadne do Skoly. O deti sa stara sama, lebo jej manzel zomrel na tuberkulézu.
Nema nikoho, kto by sa o deti postaral. V obci nema Ziadnych pribuznych. Kontakt s ucitemi udrziava
a pravidelne sa zaujima o Skolsku dochadzku svojich deti.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T 112/2018. Ako listinné dbkazy boli precitané obzaloba, trestny rozkaz,
odpor prokuréatora, odpis registra trestov, sprava zo Specialnej ZS Hnuséta, trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 115/2017, rodny list, prehlad vymeskanych neospravedinenych hodin,
posudok na Ziaka, umrtny list, upozornenie za Skolsku dochadzku, sprava zo Setrenia, posudok zo $koly,
sprava z mestskej policie, sprava o priestupkoch, odpis registra trestov, obsah spisového materialu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 115/2017, obzaloba a trestny rozkaz, obsah spisového
materialu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 183/2016 obzaloba a trestny rozkaz.

Zo spravy Specialnej zakladnej $koly Zapotockého Hnusta vyplyva, Ze $kolska dochadzka maloletého
L. K. ako i T. K. sa zlepSila. Matka sa snaZi komunikovat so Skolou ohladom 8kolskej dochadzky svojich
deti.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, ze v priebehu Skolského roka 2017/2018 od
01.09.2017 do 30.06.2018 v meste Hnusta, ako zadkonny zastupca mal. L. K., nar. XX XX.XXXX v
Hnusti, trvalym bydliskom X, X. - T. XXX, okres Rimavska Sobota, nezabezpecovala riadne jeho povinnu
8kolski dochadzku do Specialnej zakladnej $koly na ulici Zapotockého 127 v Hnusti, o om bola zo
strany Skoly viackrat pisomne upovedomena, avSak k naprave v 8kolskej dochadzke menovaného Ziaka
nedoslo, pricom za uvedené obdobie Ziak mal. L. K. neospravedinene vymeskal celkovo nie menej ako
127 vyuCovacich hodin, priom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. L. K., nar. XX.XX.XXXX, v §kolskom roku 2017/2018 este
Skolopovinny.



Obzalovana O. K. sa k trestnej €innosti doznala, svojho konania ofutovala. Uviedla, Ze vychovu deti
zabezpecluje sama, pretoZe jej manzel v maji 2018 zomrel. Za Skolsku dochadzku uz bola postihnuta
trestom povinnej prace. Trest odrobila.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako pre€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, lebo vydala z
nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest
z&halCivy Zivot.

Obzalovana v mieste bydliska je vSeobecne hodnotena. V priestupkovom konani bola opakovane
rieSena pre znedistovanie verejného priestranstva odpadom. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bola
trikrat sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T
115/2017 zo dna 22.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 27.10.2017 pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200
hodin. Trest vykonala dfa 31.10.2018.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovanej prihliadol najméa na spésobom spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovanej sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vzhliadol polah&ujucu okolnost, ktorou je okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k spachanej trestnej Cinnosti doznala a trestny €in Uprimne
olutovala. PritaZujuca okolnost bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bola uz za taky
trestny Cin odsudena. Vzhfadom na tieto skuto&nosti bol obZalovanej uloZzeny trest povinnej prace vo
vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin, pretoze trest nepodmienecny by bol pre obZalovanu neprimerane
prisny vzhladom na tu skuto€nost, Ze je jedinou Zivitelfkou rodiny a zabezpecuje vychovu a vyzivu dvom
maloletym detom. Zo sprav Speciélnej zakladnej $koly v Hnusti vyplyva, Zze do$lo k zlep$eniu, o sa
tyka Skolskej dochadzky oboch maloletych deti. Matka intenzivne prejavuje zaujem o ich dochadzku
a prospech, hoci ich vychovava vo velmi slabych socialnych pomeroch. Tato skuto€nost vyplyva i zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



