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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie sumy 1.999,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 14. novembra 2016 €.k. 17C/195/2016-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v €asti trov konania z r u
Suje avec muyv tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom uloZil Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.999,12
eura spolu s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne pocnuc od 02.10.2014 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na G&et Zzalobcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banke Slovensko,
a.s. V ostatnej asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie pravne zdbvodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, 2, § 290, § 116 ods. 2, § 232 ods.
3 Civilného sporového poriadku, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Z vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva
o Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. Preskiumal obsahové nalezitosti Uverovej zmluvy a zistil, Ze
neobsahuje vSetky podstatné néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zakona €. 129/2010 Z.z.
Zistil, Ze nespravne je uvedena RPMN, ktord mala byt vo vySke 11,66 %, ale v zmluve bola uvedena
klamlivo vo vySke 24,34 %. V nespravnej vySke boli uvedené aj uroky, €o je taktiez klamlivy udaj. Preto
povazoval Uver podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 za bezuroény a bez poplatkov a narok Zalobcu
na uroky a poplatky nepovazoval za dévodny.

1.3. Priznal Zalobcovi nezaplatenu dverovu istinu spolu s dojednanym urokom z omeSkania od
02.10.2014. V odbvodneni uviedol ze urok z omeSkania priznava od 09.10.2014, ¢o bol deri doru€enia
Zaloby, pretoZze nemal nepreukdzané zaslanie a doruCenie vyzvy na zaplatenie dlhu Zalovanej, v
skuto€nosti priznal urok z omesSkania odo dfia poZzadovaného Zalobcom. PoZadovanu vy$ku uroku z
omeskania 8 % ro¢ne vyhodnotil ako dohodnutd v medziach zdkonného uroku z omeskania.

1.4. Uplatneny zmluvny urok 19,90 % roéne z nezaplatenej istiny od 2.10.2012 do zaplatenia zamietol
aj z dévodu, Zze zmluvny urok odo drna uginkov zosplatnenia Zalobcovi nepatri. Pritom vychadzal z
uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho
a prvostupfiového sudu, podla, ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznikd, iba pravo na Urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, 8o spdsobuje znadnu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. US SR v citovanom



ustanoveni konstatuje, Ze by namietané rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne
neoddévodnené, resp. , Ze by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % dbévodiac jeho uspesnostou v spore.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie
v zamietajlcej Casti zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.2. Namietal voc¢i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Tvrdil, Ze RPMN
je v zmluve vypodcitana spravne v sulade s ucinnou legislativou. S poukazom na vzorec pre vypocet v
zmluve podfa zakona, uviedol, Ze v zmluve boli uvedené vSetky predpoklady pouZité pre vypocet RPMN:
vySka uveru, datum prvej a poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum zmluvy. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuviedol, ako dospel
k vypoctu RPMN 11,66 %.

2.3. Namietal voc¢i zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého mu nepatri zmluvny urok 19,90 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny odo dfia u€inkov zosplatnenia. K tomu poukézal na ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce uverovu zmluvu a na niektoré sudne rozhodnutia.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej €asti a v ¢asti trov konania, ako vyroku
zavislého, podla § 389 ods. 1 pism. c) zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 27.11.2012 uzavreli zalobca, ako veritel, a Zalovana, ako dlznik,
uverovu zmluvu &. 20881, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej pézi¢ku vo vyske
2.000 eur s urokom 19,9 % rocne. V zmluve bol dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99
eura mesacne, dalej vySka anuitnej splatky 52,99 eura, polet anuitnych  splatok 60, splatnych v
20. den kalendarneho mesiaca, termin splatnosti 1. splatky 20.12.2012, splatnost’ uveru 20.11.2017,
spbsob platenia inkasom z U¢tu/prikazom na Uhradu. Zmluve boli uvedené priemerna RPMN 20,9 % a
RPMN 24,34 %. Celkova Ciastka, ktoru bola povinna Zalovana zaplatit bola v zmluve uvedena v sume
3.298,80 eura. Zalobca dna 27.11.2012 poskytol Zalovanej na jej uget sumu 2.000 eur. Zalobca listom
zo diia 22.03.2013 oznamil zalovanej, Ze z dévodu neplnenia podmienok zmluvy rozhodol o pred€asnej
splatnosti Uveru a vyzval ju na uhradenie dlhu vo vySke 2.173,85 eura s prisluSenstvom v lehote do
13.04.2013.

8.2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.999,12 eura titulom nezaplatenej istiny, sumy 722,18 eura
titulom nezaplatenych urokov, sumy 255,90 eura titulom nezaplatenych sank&nych poplatkov, sumy
67,96 eura titulom poplatkov, uroku 19,9 % rone z nezaplatenej istiny a Uroku z omeskania 8 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 02.10.2014 do zaplatenia.



8.3. Sud prvej instancie Zalobe Ciastone vyhovel a uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.999,12
eura spolu s 8 % Urokom z omeskania roéne poénuc od 02.10.2014 aZ do zaplatenia. Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie vyCislenych urokov z uveru z istiny, vyCislenych poplatkov a v €asti urokov z Gveru
z istiny v dohodnutej vysSke od 02.10.2014 do zaplatenia. Predmetom skumania odvolacim sudom na
z&klade podaného odvolania Zalobcu je zamietajuca Cast rozsudku a trovy konania, ako vyrok zavisly.

9. Ustanovenie § 9 zdkona &. 129/2010 Z.z. (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy) stanovuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Absenciu niektorej z predpisanych nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11 ods. 1 sankcionuje tak, Ze poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dalej § 11 ods. 1 stanovuije, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov aj v pripade nedodrzania
pisomnej formy podla § 9 ods. 1 a v pripade nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov
v neprospech spotrebitela.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vysSie uvedeného skutkového stavu a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie CiastoCne zamietol Zalobu dévodiac nespravne
uvedenou RPMN v zmluve, bolo jeho rozhodnutie nespravne zaloZené na nespravnom pravnhom
posudeni veci. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spravha RPMN v danej veci
predstavuje 11,66 % a nie, tak ako je uvedené v zmluve 24,34 %. V dbsledku toho povazoval zalobcom
poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spravna RPMN je 11,66 %. V tomto
smere je potrebné prisvedCit Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie, Ze sud prvej neuviedol, ako dospel k
vypoctu RPMN 11,66 %. KedZe sud prvej inStancie povazoval uUver za bezuroCny a bez poplatkov,
nasledne uz nevykonal nalezité dokazovanie k jednotlivym zloZkdm uplatneného naroku, aby zistil, ¢i su
opodstatnené v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek tomu, Ze vo veci ide o spotrebitel'sky
spor, v ktorom sud mdze vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP).

11. Zakladom odvolania Zalobcu bola namietka vo&i zaveru sudu prvej indtancie, podfa ktorého
mu nepatri zmluvny drok 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny odo dna udinkov zosplatnenia. S
uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. K tomu dodava, ze pred€asnost zosplatnenia Gveru
predstavuje vo svojej podstate jednostranny sank&ny pravny inétitat, ktory umozfiuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové a okamzité vratenie celej pozidanej istiny. Urok z Uveru predstavuje
kapitalizovanu odplatu za celé obdobie postupného splacania uveru v splatkach. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. Zosplatnenim Uveru na jednej strane
nastava stav, ked veritel méa pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
na druhej strane uz spotrebitel nema pravny titul drzat’ pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom, v
svojej dispozicii, preto niet dévodu na to, aby veritel poZadoval od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak
by spotrebitel mal pravo drzby finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastal nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav pre spotrebitela, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti
a plnenia a veritel by nadalej mal narok na uroky zo zmluvy. Za tejto situacie by sa popreli ucinky
veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by mal narok na dohodnuté droky ako keby k zmene
zavazku nedoslo. Spotrebitel by tak nemal Ziadne garantované prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy
pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Navyse by doslo k hrubej nadvlade veritefa, ak by bol tento
necinny pri vymahani svojej pohfadavky a odplatné uroky by si narokoval aj pri svojej potencionalne;j
necinnosti. Takéto spravanie veritela neméze byt podporované a pouzivat pravnu ochranu. Kedze
v danej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta spotrebitefska zmluva, po
poskytnuti nalezitej ochrany Zalovanej, ako spotrebitelovi, odvolaci sud vyslovuje zavazny pravny nazor,
po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.

12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu v tejto ¢asti podla § 391 ods.
1 CSP vrétil na dalSie konanie. Sud prvej instancie sa bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku
v zostavajucej zamietajucej €asti. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj bez navrhu vykona
dokazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Osobitne preskima zmluvny vztah, z ktorého
si Zalobca uplatnil svoj narok z hfadiska existencie neprimeranych zmluvnych podmienok. Podrobi
prieskumu zostavajuce zlozky uplatneného naroku (Uroky z tUveru a poplatky) z hfadiska ich dévodnosti,
dovolenosti a zakonnosti. K tomu vyzve Zalobcu na Specifikaciu uplatheného naroku v zostavajucej



Casti, najma si vyjasni za aké obdobie su uplatnené vycislené uroky z Uveru, respektive, ktora ich ast
je za obdobie do zosplatnenia a ktora za obdobie po zosplatneni a z Eoho pozostava narok zalobcu na
vyCislené sankéné a iné poplatky. Nasledne vo veci opatovne rozhodne, pritom sa bude riadit’ pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v bode 11. Zaroveri rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



