Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/335/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717211859

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717211859.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. B. XXXX/X, L., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542097902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zastupeny: Advokatska kanceldria Nagyova Tenkaé, s.r.o., so sidlom Ruzinovsk& 42, Bratislava, o
zaplatenie 2.844,88 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 9. jula 2018, €. k. 5Csp/160/2017-89

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 1.876,58
Eur s Urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 76,49 Eur od 22.7.2015 do zaplatenia, zo
sumy 76,49 Eur od 12.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 23.9.2015 do zaplatenia, zo sumy
76,49 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, zo sumy
76,49 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 20.01.2016 do zaplatenia, zo sumy
76,49 Eur od 19.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 7.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49
Eur od 25.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 22.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur
od 8.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 23.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
20.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
24.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 324,11 Eur od
14.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 18.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
25.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 14.3.2017
do zaplatenia a zo sumy 79,26 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia, zamieta.

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyfa je povinna nahradit
zalovanému 100% trov konania pred sudom prvej instancie.

Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanému 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tieZ len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1.876,58 Eur s Urokmi z omeskania
vo vyske 8 % roCne zo sumy 76,49 Eur od 22.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 12.8.2015
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 23.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 17.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 16.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 20.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 19.03.2016
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 7.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 25.5.2016



do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 22.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 8.7.2016
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 23.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 20.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 24.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 324,11 Eur od 14.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 18.01.2017 do zaplatenia, sumy 76,49 Eur od 25.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 14.3.2017 do zaplatenia
azo sumy 79,26 Eur od 23.03.2017 do zaplatenia (1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (II) a napokon
rozhodol tieZ o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ich nahradu v percentualnom rozsahu
50% ().

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 2.844,88 Eur s urokmi z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 20,83 Eur od 27.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 71,80 Eur od 26.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 22.7.2014 do zaplatenia,
zo sumy 71,80 Eur od 21.8.2014 do zaplatenia a zo sumy 71,80 Eur od 24.9.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,05% roéne zo sumy 71,80 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 27.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 23.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 27.1.2015
do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 24.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 71,80 Eur od 21.3.2015
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 22.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 26.5.2015
do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 22.7.2015 do
zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 12.8.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 23.9.2015 do
zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 17.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 19.11.2015 do
zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 20.01.2016 do
zaplatenia a vo vy3ke 8% ro¢ne zo sumy 76,49 Eur od 19.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49
Eur od 7.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 25.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur
od 22.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 8.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
23.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 20.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od 24.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
21.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 324,11 Eur od 14.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 76,49 Eur od
18.01.2017 do zaplatenia, sumy 76,49 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 1.3.2017
do zaplatenia, zo sumy 9,95 Eur od 14.3.2017 do zaplatenia a zo sumy 79,26 Eur od 23.03.2017 do
zaplatenia. Skutkovym zakladom takto uplatneného naroku boli tvrdenia Zalobkyne, Ze diha 4.4.2009
uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného - spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej tiez
len ,CETELEM®) Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej tiez len ,Uverova zmluva®), na
z&klade ktorej jej CETELEM poskytol pefiazné prostriedky v sume 7.000,- Eur, ktoré sa zaviazala
vratit’ spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami v 72 mesacnych splatkach po 165,51 Eur, splatnych
vzdy k 15. diiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky drfa 15.4.2015 (pozn. odvolacieho
sudu v uverovej zmluve je uvedeny Udaj o splatnosti prvej splatky 15.4.2005, ktory v kontexte datumu
uzavretia uverovej zmluvy a ust. €asti lll bod 4.2. VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO,
a.s. mozno povazovat za zrejmu nespravnost, s tym, Ze prva uverova splatka bola podla skuto€nej
vble stran splatna dna 15.4.2009, a teda nie 15.4.2005, ako je nasledkom pisatelskej chyby vyjadrené v
Uverovej zmluve, a ani nie dia 15.4.2015, ako je celkom zrejme omylom uvedené v zalobe). Z dévodu
poruSenia platobnej discipliny CETELEM uplatnil pravo na mimoriadne zosplatnenie celého Gverového
zavazku, ktory nakolko Zalobkyfa nesplnila dobrovolne, domahal sa CETELEM jeho zaplatenia v
sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 8C/178/2014. V tomto konani
bola pravoplatnym rozsudkom zo dfia 7.4.2017 Zaloba voci Zalobkyni (v tomto konani), pokial ide o
sumu uplatnent nad ramec poskytnutych pefiazi, zamietnuta s odévodnenim, Ze Uverova zmluva
neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru [§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z.], ani udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov [§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001
Z. z.], nasledkom €oho je s pouzitim ust. § 4 ods. 3 z4k. €. 258/2001 Z. z. potrebné uver povazovat
za bezlroény a bezpoplatkovy. Zalobkyha s argumentaénou oporou v tomto rozhodnuti prezentovala
nazor o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a domahala sa vratenia toho, ¢o zaplatila CETELEM nad
ramec jej poskytnutych penazi.

3. Prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku bezo zvysku vySiel zo zisteni, zodpovedajucich
skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku v Zalobe. Naviac tieZ zistil, Ze v iverovej zmluve sa strany
dohodli na uroku za poskytnutie pefiazi vo vySke 17,48% ro¢ne a na dalSich Gverovych nakladoch a
poplatkoch pri roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) 21,30%. Skutkovo tiez ustalil, ze Uverova
zmluva neobsahuje udaj konecnej splatnosti Uveru ani Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,



urokov a inych poplatkov. Skons$tatoval v tejto suvislosti, Ze v Uverovej zmluve je uvedena iba mesaéné
splatka, poCet splatok a termin ich splatnosti; z Udaja o celkovej vySke mesaénej splatky vSak podla jeho
zaveru nie je mozné zistit’ vysku istiny, vy8ku urokov a vySku poplatku za poistenie.

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 497 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny
zdkonnik, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, § 2 pism. b), § 4 ods. 1 az 4 zak. €. 258/2001 Z. z.,
o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplnkov,
§ 107 ods. 1 a 2 a § 451 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Z. z., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, pri
zakladani ktorého neboli v Uverovej zmluve vyjadrené udaje o koneénej splatnosti Uveru a o vySke, pocte
a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, predstavujuce jej obligatérne nalezZitosti podla ust.
§ 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. &. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Z tohto
obsahového nedostatku Uverovej zmluvy prvoinstanény sud vyvodil s pouzitim ust. § 4 ods. 3 uvedeného
zdkona domnienku o bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru. V zrejmom rozpore s tymto zaverom, ktory
je vo svojej podstate vystavany na existencii platnej Uverovej zmluvy, sud prvej indtancie na inom mieste
odbévodnenia napadnutého rozsudku (v bode 38) dospel k blizSie nevysvetlenému zaveru, Ze Zalovany
sa bezddvodne obohatil prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu. Tak, €i onak, Zalobkyfha bola
podla uvahy sudu prvej inStancie povinna zaplatit na splnenie svojho Uverového zavazku len sumu
zodpovedajucu skutocne jej poskytnutym peniazom. Podla zaveru sudu prvej indtancie Zalobkyha plnila
nad rdmec svojho uverového zavazku sumu 2.884,88 Eur, z ktorej v8ak zo zodpovednosti Zalovaného
za bezdbvodné obohatenie priznal Zalobkyni len sumu 1.876,58 Eur na podklade zaveru o premli&ani
uplatneného naroku v ostanej Casti, v ktorej zalobu (v&itane zodpovedajucich urokov z omeskania)
zamietol. V nadvaznosti na namietku nedostatku procesnych podmienok konania Zalovaného, vzhfadom
na spOsob akym ho Zalobkyfia v Zalobe oznacila, sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, Ze hoci Zalobkyha v Zalobe oznadila za pravneho nastupcu CETELEM organizaénu
zlozku Zalovaného, prostrednictvom ktorej kona na uzemi Slovenskej republiky, svojim naslednym
podanim tuto nespravnost opravila. Sud prvej instancie spolu s €astou istiny uplatnenej pohladavky
priznal Zalobkyni tieZ i uroky z omeskania, bez toho, aby svoje rozhodnutie v tomto smere v odévodneni
napadnutého rozsudku blizSie vysvetlil. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s
poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Ciasto€nym procesnym uspechom zalobkyne v spore, i v tomto
pripade v8ak bez toho, aby v odévodneni napadnutého rozsudku vyjadril ivahy, na podklade ktorych
dospel k zaveru, ze pri Ciastoénom procesnom Uspechu oboch stran patri narok na nahradu trov konania
Zalovanej, a to prave v percentualnom rozsahu 50%.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom jej rozsahu a prizna mu narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie. V odvolani zalovany v prvom rade namietal nedostatok procesnych
podmienok konania, suc presvedeny o tom, Ze Zalobkyha v Zalobe ozna€ila za Zalovaného jeho
organiza¢nu zlozku, ktora v8ak nema pravnu subjektivitu a cez to ani spdsobilost byt u€astnikom
konania. Argumentoval, Ze neexistencia procesnej spdsobilosti je v pravnej praxi jednotne povazovana
za neodstranitelnd podmienku konania, ktora vzdy musi viest k zastaveniu konania. Pokial napriek tomu
sud prvej indtancie v konani pokraoval a naviac so subjektom, ktory podla Zaloby nebol stranou sporu,
dopustil sa tym podla odvolatela procesného pochybenia, majuceho za nasledok porusenie jeho prava
na spravodlivy proces. Zalovany nesuhlasil ani so spdsobom pravneho postdenia veci. Vytkol v tomto
smere sudu prvej inStancie nespravnost, ktorej sa mal dopustit’ pri aplikacii ust. § 4 ods. 2 pism. g)
zak. ¢. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, s argumentéaciou, Ze tato
norma a ani zakon na inom mieste blizSie nevymedzuje spdsob vyjadrenia udaja o kone€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, a preto podla jeho nazoru, tento udaj nemusi mat’ podobu konkrétneho terminu,
ale postaci, ak su v Uverovej zmluve uvedené skutocnosti, z ktorych je tento termin pre spotrebitela jasne
a zrozumitelne odvoditelny. Podla odvolatela v danom pripade termin kone¢nej splatnosti Uveru vyplyva
z Udajov o pocte splatok a ich splatnosti. Na podporu svojej argumentacie v tejto otazke Zalovany upriamil
pozornost na zaver formulovany Sudnym dvorom Eurdpskej unie (ESD) vo veci C42/15 zo dfia 9.11.2016
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Bir6ovej, v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroven Zalovany
poukazal tiez na to, Ze v tomto rozhodnuti ESD akcentoval, Ze zmyslu a ciefu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere (dalej tiez



len ,smernica“) zodpoveda predpoklad takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnutrostatnymi organmi,
ktoré za bezuroény a bezpoplatkovy povazuju uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v
¢lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Obdobne podla Zalovaného ESD vo svojom rozhodnuti
vo veci C42/15 podal vyklad &lanku 10 ods. 2 pism. h) smernice z pohladu potreby vymedzenia v
uverovej zmluve tiez Struktary mesacnych splatok v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoéitana na vratenie istiny. Zalovany s poukazom na tieto
interpretacné zavery ESD apeloval na potrebu eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatne;j
Upravy. V tejto suvislosti upriamil pozornost' na zaver vyplyvajuci z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018, v zmysle ktorého ,Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” i ,terminy“ splatok istiny, irokov a inych
poplatkov®, je potrebné za pouZzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Zaroven Najvy3si sud SR v tomto rozhodnuti vyjadril, Ze Uprava
platna od 1.5.2018 podfa sposobu vymedzenia v smernici jasne vymedzila poZiadavku v zmluve vyjadrit,
okrem vySky a poctu splatok (len) ich frekvenciu bez potreby ich Strukturovania. Tym podla jeho nazoru
doslo k precizovaniu skorSej Upravy, ktoru v jej legislativnej nepresnosti bolo mozné a bolo i potrebné
preklenut eurokonformnym vykladom. Zalovany v tejto suvislosti naviac akcentoval tieZ skutognost,
Ze pri anuitnom splacani Uveru ma periodicka splatka rovnaku vySku poc€as celej doby splacania a
preto Strukturovanie splatky je pre posudenie rozsahu Uverového zavazku spotrebitefom bezvyznamné.
Zalovany mal vyhrady tieZ k spdsobu pravnej kvalifikacie uplatneného naroku z hladiska stdom
prvej inStancie pouzitej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia. Namietal v tejto suvislosti, Ze
nasledkom absencie osobitnych nalezitosti v spotrebitelskej uverovej zmluve, pokial bol tver poskytnuty
a spotrebitel ho Cerpal, podfla ust. § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. nie je neplatnost tohto Ukonu, ale
nastipenie domnienky o beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany v odvolani dalej nesthlasil ani
so spbsobom, akym sud prvej inStancie posudil jeho namietku premi&ania. Prezentoval v tejto suvislosti
nazor, Zze subjektivna i objektivha preml€acia doba v danom pripade zac¢ala plynut po uplnej uhrade
poskytnutych pefiazi diiom 26.5.2014, a Ze preto obe uplynuli eSte pred uplatnenim naroku na sude dha
22.6.2017 (subjektivna diia 26.5.2016 a objektivna diia 26.5.2017). Zalovany vytkol sidu prvej instancie
tiez, Ze vyhovujuce rozhodnutie o urokoch z omeskania opomenul v napadnutom rozsudku odévodnit.
Napokon Zalovany v odvolani vytkol nespravnost tieZ rozhodnutia o trovach konania, namietajuc, Ze
v flom prvoindtan¢ny sud kvantitativne nepremietol pomer procesného uspechu stran v spore. Svojimi
odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nesplnenie procesnych podmienok, na pritomnost vady v
procesnom postupe sudu prvej indtancie a na nespravne pravne posudenie veci, zalovany uplatnil
odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. a), b) a h) C.s.p. V odvolani odvolatelom formalne
oznaCeny a aj citovany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol podoprety
konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost skutkovych
zisteni na zaklade vykonanych ddkazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi
odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto ani procesne u&inne uplatneny.

6. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti (I) nebol odvolanim
napadnuty; v tejto €asti rozsudok sudu prvej instancie nadobudol pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods.
1 a contrario C.s.p., a preto v nej nebol v odvolacom konani preskimavany.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu odmietla nézor odvolatela o nespineni procesnych podmienok
konania s argumentéciou, Ze nespravnost v oznaeni Zalovaného Zalobe bola odstranitelnou vadou
Zaloby, ktoru v priebehu konania napravila. Na margo namietok Zalovaného k spdsobu pravneho
posudenia veci zalobkyfa vo vyjadreni akcentovala, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
odvija od pravoplatného rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 8C/178/2014 zo dia 7.4.2017,
ktory je podla jej nazoru, pokial ide o zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre strany zavazny.

8. Zalovany vo svojej odvolacej replike nesthlasil s ndzorom Zalobkyne o pravnej zavaznosti zaveru
o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru Okresného sudu Michalovce v rozsudku sp. zn. 8C/178/2014
zo dfia 7.4.2017 a poukazal v tejto suvislosti na ust. § 228 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého je pre
strany sporu zavézny vyrok pravoplatného rozsudku, nie v8ak jeho odévodnenie. Zalovany na podporu
spravnosti svojho nazerania na spésob pravneho posudenia veci upriamil pozornost na to, Ze k zaverom,
vyplyvajucim z v odvolani zmienenom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia



22.2.2018 sa NajvysSi sud SR pripojil tiez vo svojom neskorSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo diia
17.4.2018.

9. Zalobkyra v odvolacej replike uz len odkazala na svoje skorsie vyjadrenia.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. a), b) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 27.2.2019 po predchadzajucom oznameni
miesta a €asu tohto procesného Ukonu na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a pri
zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

11. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust
§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. So zretefom na dévody, na podklade
ktorych prvoinstanény sud k tomuto zaveru dospel, bola pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku v odvolacom konani kli€ovou pravna otazka uplnosti Uverovej zmluvy z hladiska obsahovych
nalezitosti vyZzadovanych ust. § 4 ods. 2 pism. g) (Udaj o konec&nej splatnosti uveru) a ust. § 4 ods.
2 pism. i) (udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zak. ¢. 258/2001
Z. z., v zneni u€innom v Case jej uzavretia. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je €innost' sudu, pri
ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni
aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

12. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Zalobkyrfia nesporne v takomto postaveni nevystupovala (§
52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika) celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a skrz toho spravne aplikoval na Gverovu zmluvu uzavretd medzi zalovanym
ako dodavatelom a Zalobkyhou v hmotnopravnom postaveni spotrebitela tiez zak. €. 258/2001 Z. z. Na
Skodu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku sud prvej inStancie i napriek tomu, Ze na posudzovany
pripad aplikoval spravnu normu, nespravne ju interpretoval.

13. Zalovany v odvolacom konani sudu prvej indtancie celkom dévodne vytykal, Ze pri interpretacii
rozhodujucej vnutrostatnej Upravy, ktora je vysledkom transpozicie smernice, nezohladnil fiou stanoveny
ciel. Zalovany sa v priebehu konania pred sudom prvej intancie na ustanovenia smernice vyslovne
odvolaval, ale i bez toho bolo povinnostou prvoinstanéného sidu posudit’ ich zhodu s rozhodujucimi
vnutrostatnymi ustanoveniami, aby preveril, ¢i smernica bola transponovana spravne a €i nie je namieste
pouzit jej nepriamy alebo priamy u&inok. Ustanovenia smernice totiZ v zaujme poziadavky harmonizacie
pravnych systémov &lenskych statov EU musia byt transponované do vnutro$tatneho pravneho poriadku
s jednoznacnou zavaznou pravnou silou, s presnostou a jasnostou pozadovanou na Ucely splnenia
jej ciela. Odvolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost na zaver formulovany Ustavnym sudom
SR (US SR) v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou
slovenského vnutrostatneho sudu, ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave na sudnu ochranu,
nie je len ustavne konformna, ale aj eurokonformna, interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom
poznania a aplikacie prava EU je tiez judikatira ESD, ktora je jedinou institiciou EU, opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Zze prejudicialny rozsudok je spolu
s vykladom alebo posudenim platnosti prava EU, ktoré sa v lom nachadzaju, sice priamo zavazny
len pre vnutrostatny sud, ktory formuloval prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s.163,
bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch,
Fett aEierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s.165, bod 2), av8ak nemozno prehliadat, Ze judikatira ESD
ma najméa zabezpedovat jednotny vyklad prava EU a cez to jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych
Clenskych Statoch. Preto v pripadoch, kedy ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava,



¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach, alebo na Ziadost sudov &lenskych Statov, i inych organov a
institucii EU, ma judikatiura ESD vSeobecnu zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa
musi riadit nielen sud, ktory o vyklad pozZiadal, &i $tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie
uréené, ale vSetky &lenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Mozno preto
konstatovat, Ze judikatura ESD ma povahu pramefia eurépskeho prava. Zaroven plati, ze ESD vykladom
uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy toto
ustanovenie nadobudlo uginnost. ESD interpretované ustanovenie musia vnutrostatne sudy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku.
Prejudicialny rozsudok totiz nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008,
Zb. s. 1-411, bod 35; KiihneaHeitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988,
Zb. s.379, bod 27). Z pohladu tychto vSeobecnych vychodisk odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovany
sa v ramci svojej obrany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie dévodne dovolaval nie len
eurokonformného vykladu rozhodujucej vnutrostatnej ipravy, zodpovedajuceho cieflom smernice, ale v
jeho intenciach tiez pouZzitia interpretaénych zaverov, vyplyvajucich z rozhodnutia ESD vo veci C42/15
zo dna 9.11.2016 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. Zalovany v tejto suvislosti vystizne
poukazal na to, Ze v tomto rozhodnuti ESD medzi inym podal tiez vyklad &lanku 10 ods. 2 pism.
h) smernice z pohladu potreby vymedzenia v Uverovej zmluve tiez Struktiry mesacnych splatok v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itl, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tento zaver premietol vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna
22.2.2018 Najvyssi sud SR, v ktorom k spésobu aplikacie ust. § 9 ods. 2 pism. ) zak. €. 129/2010 Z. z., v
zneni u¢innom do 30.4.2018, ktory svojou podstatou zodpoveda na posudzovany pripad aplikovanému
ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. z., skonstatoval potrebu interpretacie tohto ustanovenia v tom
zmysle, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a Ze pokial predmetné ustanovenie hovori o vyske,
pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze
sa tym neustanovuje povinnost’ uviest poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.]. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky
ainé poplatky (por. uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dita 22.2.2018). Zalovany
v odvolacom konani spravne poukazal tieZ na to, Ze k zaverom formulovanym v tomto rozhodnuti sa
Najvyssi sud SR prihlasil aj vo svojom neskorSom uzneseni sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dha 17.4.2018.
Odvolaci sud v tejto suvislosti na doplnenie uvadza, ze Najvy$si sud SR tak opakovane urobil tiez
v dalSom svojom rozhodnuti - uzneseni sp. zn. 7 Cdo 98/2018 zo dha 30.1.2019. S tymto pravnym
nazorom sa z uz vyjadrenych dévodov odvolaci sud bez vyhrad stotozZfiuje.

14. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti vySiel z nespravnej
interpretacie tieZ ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z. z., ktoré stanovuje ako jednu z obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere Udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud
prvej indtancie spdsob vykladu tohto zakonného ustanovenia v oddévodneni napadnutého rozsudku
nevysvetlil, a preto mozno skuto¢ne len dedukovat, Ze pod udajom o koneénej splatnosti Uveru rozumel
oznalenie presného dna konecnej splatnosti Uveru. S takymto spésobom pravneho posudenia tejto
otazky, ani ¢o do spbésobu vyjadrenia v odévodneni napadnutého rozsudku, ale predovSetkym, ani ¢o
do jeho zaveru, sa odvolaci sud rozhodne nemohol stotoznit'.

15. V prvom rade, ako uz bolo zmienené, je potrebné sudu prvej inStancie vytknut, Ze spbsob
vykladu dotknutej normy v odévodneni napadnutého rozsudku vébec nevysvetlil. Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, Ze text pravnej normy nie vzdy zodpoveda jej pravému vyznamu (zmyslu), a preto
jazykovy vyklad nevyhnutne nie je schopny vyrieSit' zloZitejSie interpretacné problémy, ku ktorym v praxi
beZzne dochadza. Vylu€¢né pouzivanie jazykového vykladu vedie €asto k objektivhe nespravodlivym
zaverom. NajvysSi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 22/2010 v tejto suvislosti vystizne
vyjadril, Ze je neakceptovatelnym momentom aplikacie prava taka jeho realizacia, ktora vychadza
vyluéne z rigorézneho jazykového vykladu dotknutych ustanoveni. Jazykovy vyklad je len pociato€nym
spbsobom pristupu k aplikacii pravnej normy; je len vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho
obsahu a ucelu, k Comu ostane sluzZi cely rad dalSich postupov, ako je vyklad logicky, systematicky,
vyklad e ratione legis a pod. Sud teda nie je absollutne viazany iba doslovnym znenim zakonnych
ustanoveni, ale méze (a v niektorych pripadoch musi), ak to vyZaduje ucel zdkona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom
pravnom poriadku ako vyznamovom celku, ho vylozit' tak, aby zavery jeho vykladu boli vo vdeobecnosti



akceptovatefné a objektivne realizovatefné, inak povedané, aby sud nedospel k vykladu, ktory vyznam
a ucel normy naostatok poprie a stazi alebo dokonca znemozni jej realizaciu. Interpretacia (vyklad)
teda sluzi na zistenie skutoéného vyznamu (zmyslu) pravnej normy a jej zamysfaného pdsobenia. V
pripade pravnej normy sa interpretaciou snazime spoznat vyznam a odstranit’ pripadné jej nejasnosti
za U&elom spravneho pochopenia a nasledného spravneho pouzitia pravnej normy v praxi. Podla
nazoru formulovaného Ustavnym sidom SR v jeho naleze sp. zn. . US 341/07 v pripade vykladu ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd jazykova, logicka,
systematicka, teleologicka, historicka a komparativna absolutnu prednost, pri€¢om jednotlivé uplatnené
metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu. Interpretatny zaver sudu prvej inStancie tymto pozZiadavkam pravnej praxe
podfa posudenia odvolacieho sudu nezodpovedd. PrvoinStanény sud si pri aplikacii dotknutej normy
predovSetkym dostato&ne razantne neuvedomil, Ze aj v spotrebitelskych sporoch musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany, za su¢asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatela. Sud prvej inStancie bezpochyby opomenul na vec nazerat’ takouto
optikou spravodlivosti, kedZze vo svojich Uvahach nereflektoval, Ze zdkonna poziadavka uvedenia
v uverovej zmluve tiez Udaja o koneénej splatnosti Uveru nie je samoucelna, ale jej skutonym
zmyslom je vytvorenie pravnej garancie toho, aby spotrebitel mohol jednoducho posudit’ vyhodnost
podmienok poskytnutého Uveru a nasledne, aby mohol bezproblémovo realizovat' prava a povinnosti,
ktoré prefiho z Uverovej zmluvy vyplyvaju. To v Gvahach o spdsobe interpretacie ust. § 4 ods. 2 pism.
g) zak. €. 258/2001 Z. z. na posudzovany pripad nevyhnutne musi viest k otazke, & vymedzenie
konec&nej splatnosti Uveru vyjadrenim poctu splatok a ich splatnosti méze objektivne viest k stazeniu
rozhodovania spotrebitefa. Podla nazoru odvolacieho sudu tak tomu nie je, pretoZze Udaje o pocte
splatok a ich splatnosti umoziuju spotrebitelovi bez potreby Specidlnych znalosti & zruénosti a bez
osobitej pozornosti &i vynaloZenia neprimeraného Usilia len jednoduchym usudkom termin konecnej
splatnosti, pokial by aj bol popri udajoch o pocte splatok a ich splatnosti prefiho délezity, odvodit.
Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat, Ze potreba vyjadrenia exaktného udaja o
konecnej splatnosti Uveru bude opodstatnena len v pripadoch, ked sa spbsob splacania uveru alebo
i daldie uverové podmienky vyznacuju takymi zvlaStnostami, ktoré jednoduchu urcitelnost konecnej
splatnosti neprimerane stazuju. MoZno bez vyhrad suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Ze ani pri
hladani u€elu a zmyslu posudzovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v pripade udaja o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nemozno prehliadat ciele smernice a v
tejto suvislosti tiez interpretacné zavery ESD, formulované vo vztahu k urcitosti vyjadrenia ¢asovych
aspektov realizacie uverovej zmluvy a k nasledkom absencie niektorych jej naleZitosti. ESD v tejto
suvislosti v uz niekolkokrat zmienenom rozhodnuti C42/15 formuloval tiez, ze z pohladu smernice
nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Zarover tu ESD skons&tatoval, Ze zmyslu a cielu smernice zodpoveda predpoklad
takej vnutrostatnej upravy a jej vyklad vnutrodtatnymi organmi, ktoré za bezuroény a bezpoplatkovy
povazuju uver pri absencii niektorej z nalezitosti uvedenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice len pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitelfa posudit rozsah svojho zavazku.
Z toho vyplyva, Ze ani pozZiadavka eurokonformného vykladu neumozfuje interpretovat poziadavku
vyjadrenia udaja o konecnej splatnosti Uveru tak rigor6zne, ako to urobil sud prvej indtancie.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud naproti usudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uverova
zmluva Zalobkyfiou postradané nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) a i) zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni
ucinnom v Ease jej uzavretia, ma. Nakol'ko Zalobkyna netvrdila a sud prvej inStancie nezistil iné obsahové
nedostatky Uverovej zmluvy i dévody jej neplatnosti (§ 383 C.s.p.), zruSenia alebo zaniku a nakolko tieto
nevyplyvaju z obsahu sudneho spisu a nestali sa zrejmymi ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného za bezdévodné obohatenie v
Ziadnej z jeho skutkovych podstat podla ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika naplnené
neboli. Vecne nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyhovujucom
vyroku, preto nemohlo byt odvolacim sudom potvrdené v zmysle ust. § 387 ods. 1 a contrario C.s.p. a
nakolko zaroven neboli splnené zakonné predpoklady pre jeho zruenie (§ 389 C.s.p), v sulade s ust. §
388 C.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

17. Zalobkyna v Zalobe, ale aj vo svojej odvolacej argumentacii, vychadza z mylného predpokladu o
pravnej zavaznosti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/178/2014 zo dia 7.4.2017. V tejto



suvislosti je spravny nazor Zalovaného, prezentovany v jeho odvolacej replike, Ze v zmysle ust § 228
ods. 1 C.s.p. je pre strany sporu zavazny len vyrok pravoplatného rozsudku, nie vSak jeho odévodnenie.
To v okolnostiach pripadu znamena, Ze nakolko tymto rozhodnutim nedoS$lo k uréeniu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru v jeho vyrokovej €asti, ddvodmi, na podklade ktorych k tomu do$lo, vyjadrenymi
v jeho oddvodneni, nebol sud prvej indtancie, ani odvolaci sud viazany. Odvolaciemu sudu sa v tejto
suvislosti Ziada poznamenat, Ze je prirodzene Ziaduce, aby rozhodnutia sudov boli v spésobe rieSenia
rovnakej otazky konzistentné. Ani to vSak nezaklada pravnu zavaznost rieSenia jedného sudu pre iny
sud a nevylu€uje to, aby iny sud ohladne tej istej otazky dospel k odliSnému zaveru. Pokial' sa takato
situacia vyskytne, je podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme pravnej istoty potrebné, aby bol odlidny
nazor vysvetleny natolko presvedcivo, aby bol stranam sporu dévod tohto odklonu nélezite vysvetleny.

18. Pokial ide o Zalovanym nastolenu otazku naplnenia procesnych podmienok konania, odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvej instancie, ze v danom pripade sa jednalo o vadu v ozna&eni Zalovaného,
predstavujucu odstranitelny nedostatok zaloby. | ked ma totiz Zalovany pravdu v tom Ze Zalobkyha v
zahlavi Zaloby oznadila len jeho organizaénu zlozku, ktora sama spésobilost na pravne ukony, a preto ani
procesnu spbsobilost rozhodne nema, uz zo zahlavia Zzaloby, ale aj z nadvazujuceho opisu rozhodujucich
skuto€nosti vSak nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze Zaloba smerovala proti pravnemu nastupcovi
spolo¢nosti CETELEM. Tento nedostatok v spésobe vyjadrenia Zalovaného subjektu mal sud prvej
inStancie odstranit' procesnym postupom podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p., k €omu uz nakoniec nemusel
pristupit kedZze Zalobkyfia oznacenie Zalovaného opravila sama.

19. Na zéver odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze podla judikatiry Ustavnéjo sidu SR
vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (stranami), ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
konania na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).

20. Vzhladom na zmenu napadnutého rozsudku, v sulade s ust. § 396 ods. 2 C.s.p. rozhodol odvolaci
sud tiez o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

22.V konani pred sudom prvej indtancie mal v kone¢nom ddsledku Zalovany vylu€ny procesny uspech,
a preto mu v sulade s citovanym ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzniklo pravo na pinu nahradu trov konania
proti Zalobkyni, ktora bola v konani pred sudom prvej inStancie nelspesna. Vzhfadom na to odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu
100 % trov konania pred sudom prvej indtancie.

23. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24.V sulade s citovanym ustanovenim zékona odvolaci sud s pouzitim ust. § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
v odvolacom konani plne procesne Uuspednému Zalovanému narok na nahradu 100% trov odvolacieho
konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



