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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KosSice | sudkyrfiou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnom spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11, Bratislava, zast.: Tomas Kusnir, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02, Bratislava, proti Zalovanému: Q. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. 8. XX, Ko$ice,
v konani o zaplatenie 165,06 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 140,06 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 6,93 EUR od 01.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 78,53 EUR od 29.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
54,60 EUR od 12.08.2017 do zaplatenia.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava narok nandhradu trov konania v rozsahu 69,76 % o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.03.2018 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
165,06 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 6,93 EUR od 01.01.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 EUR od 25.03.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 5 EUR od 26.04.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 5 EUR od 26.05.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5% rocne
zo sumy 78,53 EUR od 29.06.2017 do zaplatenia, urok vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 54,60 EUR od
12.08.2017 do zaplatenia a urok vo vydke 5% roCne zo sumy 10 EUR od 28.09.2017 do zaplatenia.
Sucasne pozadoval priznat nahradu trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany so zalobcom uzatvoril diia 23.03.2016 Zmluvu o
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a
predaj plynu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorsich
predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom. Za poskytnuté sluzby dodavky plynu v sulade s platnym cennikom Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu poskytnutych sluZieb faktarou €. 7419259514 v sumu 6,93 EUR splatnou
dnia 31.12.2016, fakturu €. 3120134925 v sume 5 EUR splatnou dna 24.03.2017, faktaru ¢. 3120136875
vsume 5 EUR, splatnou dfia 25.04.2017, fakturu €. 3180165649 v sume 5 EUR splatnou dfia 25.05.2017,
faktaru €. 4900131185 v sume 78,53 EUR splatnou dna 28.06.2017, faktiru ¢. 7416975476 v sume
54,60 EUR splatnou dna 11.08.2017 a faktaru €. 3130135700 v sume 10 EUR splatnou dfia 27.09.2017.
Zalovany predmetné faktry do dne$ného diia neuhradil. Zalobca si okrem naroku na istinu uplatnil aj
narok na uroky z omeskania.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predloZil Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti, obchodné podmienky, cennik za dodavku plynu
pre odberatelov kategérie doméacnost ev. €. D/1/2016 platné od 01.01.2016, cennik externych sluzieb
a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu, faktary, upomienku zo dfa 11.04.2017, upomienku zo dna
11.05.2017, upomienku zo dfia 13.09.2017, upomienku zo dria 10.03.2017, podacie harky, pokus o zmier
zo dna 22.02.2018, odpocet spotreby a zapis zo dia 12.06.2017 o preruSeni dodavky zemného plynu
pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela.

4. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe a s pou¢enim Zalovanému
na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. AvSak sud zistil, Ze sa
Zalovany v mieste trvalého pobytu nezdrzuje. Ukony sudu na zistenie adresy jeho skutoéného pobytu
boli netspesné. Diia 30.11.2018 sud zverejnil na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 Csp sa Zaloba povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- EUR, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 27.02.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v stlade s ust. § 219 ods.
3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 8.2.2019 a su€asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca so zalovanym uzatvoril dfia 23.03.2016 zmluvu ¢. 5096661, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal dodavat plyn na odberné miesto Soltésova 22, KoSice - Juh a Zalovany sa zaviazal uhradit
Zalobcovi cenu za skutoéne poskytnuté pinenie, resp. dodavku plynu.

8. Podla &lanku Il bod 15. zmluvy, Dodavatel sa dalej zavazuje zabezpe it pre Odberatela distribuciu
plynu a prepravu plynu do OM Odberatela v sulade s plathymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, Prevadzkovym poriadkom prislusného PDS a v kvalite podla Technickych podmienok
prislusného PDS. Podla ¢&lanku IV bod 1. zmluvy cena za zdruzenu dodavku plynu je stanovena v
sulade s rozhodnutim URSO ( ak dodavka plynu Odberatelovi podlieha cenovej regulécii) a je uréena
cennikom Dodavatela a Cennikom externych sluzieb a vykonov. V zmysle bodu 5. odberatefl je povinny
uhradit’ Dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré
nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu, a ktoré si odberatefl
objednal alebo svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik skuto¢nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela a tieto su spoplatfiované podlfa Cennika Dodavatela,
Cennika externych sluZieb a vykonov a/alebo cennika sluZieb prislusnych PDS alebo Prevadzkového
poriadku PDS a Dodavatelovi vznikne povinnost takéto platby uhradzat vo¢i PDS. V zmysle Cennika
za dodavku plynu pre odberatefov kategérie .

9. Podla cennika Zalobcu za dodavku plynu pre odberatefov kategérie domacnost ev. & D/1/2016,
platného od 01.01.2016, ktorého sucast tvori aj Cennik externych sluzieb a vykonov suvisiacich s
dodavkou plynu edv. €. ESaV 1/2016 podfa tabulky bodu €.2 cena za vykon - zabezpec&enia fyzického
prerusenia/obmedzenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatela je vo vyske
78,53 EUR, podfa bodu &. 19 a bodu &. 20, nahrada nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na preruSenie dodavky plynu Koncovému Odberatelovi je stanovena v sume 5 EUR, a
nahrada nakladov za upomienku - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky Koncovému odberatelovi
je stanovena v sume 10 EUR.

10. Zalobca faktarou &. 5150631527 splatnou dna 31.12.2016, za fakturaéné obdobie 30.03.2016 -
18.11.2016 vyuctoval zalovanému nedoplatok za poskytnuté sluzby vo vySke 6,93 EUR (fakturovana
suma 56,93 EUR - prijaté preddavkové platby 50 EUR). Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil Zalobou.



11. Listom zo dfia 10.03.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 31,93 EUR
(6,93 EUR s datumom splatnosti 31.12.2016 +10 EUR s datumom splatnosti 27.02.2017 +10 EUR s
datumom splatnosti 28.02.2017+ 5 EUR s ddtumom splatnosti 24.03.2017) s tym, Ze za vystavenie a
zaslanie upomienky bude uétovana nahrada nakladov vo vyske 5 EUR, a tato Ciastka bude pripocitana
k cekovej vySke pohladavky.

12. Zalobca dokladom &. 3120134925 vystavenym diia 10.03.2017 so splatnostou 24.03.2017 vyuétoval
Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 5 EUR.
Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil zalobou.

13. Listom zo dfia 11.04.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 46,93
EUR (6,93 EUR s datumom splatnosti 31.12.2016 +10 EUR s datumom splatnosti 27.02.2017 +10
EUR s datumom splatnosti 28.02.2017+ 5 EUR s datumom splatnosti 24.03.2017 +10 EUR s datumom
splatnosti 31.03.2017 + 5SEUR s datumom splatnosti 25.04.2017) s tym, Ze za vystavenie a zaslanie
upomienky bude u&tovana nahrada nakladov vo vySke 5 EUR, a tato €iastka bude pripocitana k celkove;j
vySke pohfadavky.

14. Zalobca dokladom &. 3120136875 vystavenym dfia 11.04.2017 so splatnostou 25.04.2017 vyuétoval
Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 5 EUR.
Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil zalobou.

15. Listom zo dfia 11.05.2017 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie pohlfadavky vo vySke 61,93
EUR (6,93 EUR s datumom splatnosti 31.12.2016 +10 EUR s datumom splatnosti 27.02.2017 +10
EUR s datumom splatnosti 28.02.2017+ 5 EUR s datumom splatnosti 24.03.2017 +10 EUR s datumom
splatnosti 31.03.2017 + 5EUR s datumom splatnosti 25.04.2017 + 10 EUR s datumom splatnosti
30.04.2017 + 5 EUR s datumom splatnosti 25.05.2017) s tym, Ze za vystavenie a zaslanie upomienky
bude u&tovana nahrada nakladov vo vyske 5 EUR, a tato Ciastka bude pripocitana k cekovej vyske
pohfadavky.

16. Zalobca dokladom &. 3180165649 vystavenym dria 11.05.2017 so splatnostou 25.05.2017 vyuétoval
Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZzenych nakladov vo vyske 5 EUR.
Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil zalobou.

17. Zalobca fakturou &. 4900131185 zo diia 14.06.2017 s datumom splatnosti 28.06.2017 vyuétoval
Zalovanému za zabezpecenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky plynu, a to vratane dopravy
pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu sumu 78,53 EUR. Uvedenu sumu si Zalobca
uplatnil zalobou.

18. Zalobca faktrou &. 7416975476 zo dha 28.07.2017 splatnou 11.08.2017 vyGétoval Zalovanému za
poskytnuté sluzby za fakturaéné obdobie 19.11.2017 - 23.07.2017 sumu 54,60 EUR (fakturovana suma
64,60 EUR - 10 EUR prijaté preddavkové platby; za obdobie od 13.06.2017 - 23.07.2017 (po preruSeni
dodavky) bola nulova spotreba). Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil Zalobou.

19. Zalobca - Upomienkou - déraznou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dia 13.09.2017 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sumy vo vy3ke 86,53 EUR (6,93 EUR s datumom splatnosti 31.12.2016 + 5EUR s
datumom splatnosti 24.03.2017 + 5EUR s datumom splatnosti 25.04.2017 + 5 EUR s datumom splatnosti
25.05.2017 + 54,60 EUR s datumom splatnosti 11.08.2017 + 10 EUR s datumom splatnosti 27.09.2017)

20. Zalobca dokladom &. 3130135700 vystavenym diia 13.09.2017 so splatnostou 27.09.2017 vyudtoval
Zalovanému za vystavenie a zaslanie upomienky nahradu vynaloZenych nakladov vo vyske 10 EUR.
Uvedenu sumu si Zalobca uplatnil zalobou.

21. Zalobca dolozil fotoképie podacich harkov preukazujucich zaslanie zasielky Zalovanému dia
17.03.2017, 18.04.2017, 16.05.2017, 21.09.2017)

22. Listom oznaenym ako Vec: Pokus o zmier zo diha 22.02.2018 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie predmetnych faktur spolu v sume 165,06 EUR.



23. Podfa ust. § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len OZ), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v tomto zakone.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

26. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

33. Podfa ust. § 17 ods. 13 zékona €.251/2012 Z. z. o energetike, ak odberatel elektriny v doméacnosti
alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyué&tovacej
faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela
elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav upozornit a uréit novy termin
splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavézku odberatela
elektriny vdomacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny
alebo dodavatefa plynu obsahuje aj pouCenie o prerudeni dodavky elektriny alebo dodavky plynu,
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v doméacnosti nesplini svoj zavazok ani v
dodatocnej lehote.

34. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

35. Podla ust. § 71 ods. 2 pism. a) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike, odberatel plynu v domacnosti
je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré su
spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete; spdsob vypoctu tychto
nakladov ur¢i urad.



36. Podla ust. § 76 ods. 7 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike, dodavatel plynu fakturuje dodané
mnozstvo plynu na zaklade skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov
o dodavke plynu uréenych typovym diagramom dodavky. Na prislusnom odbernom mieste sa vykona
odcitanie skuto&ne nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz ro¢ne. Vo fakture sa prehladne
osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim uradu a suma za
neregulované dodavky a sluzby uréené dodavatefom. Dodavatel plynu je povinny v kazdej fakture za
dodavku plynu uviest &islo odberného miesta, pod ktorym je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribucnej siete.

37. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

39. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Dany pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sud
posudil ako obgianskopravnu vec - spotrebitelskd zmluvu. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze strany sporu na zaklade Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu uzatvorili platnd zmluvu pre odberatela
plynu v domacnosti dfia 23.03.2016.

41. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vysSie citovanych ustanoveni zdkona dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je dovodna. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, na zéklade ktorého Zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanému
ako odberatelovi sluzby spoéivajuce v dodavke plynu, s odbernym miestom na ulici Soltésova 22,
Kosice - Juh, za €o bol Zalovany povinny uhradzat faktdrami vydétovanu cenu poskytnutych sluzieb. Za
poskytnuté sluzby Zalobca vyuétoval zalovanému cenu poskytnutych sluzieb fakturou €. 7419259514
na sumu 6,93 EUR, splatnou dfia 31.12.2016, faktaru €. 3120134925 na sumu 5 EUR, splatnu dha
24.03.2017, faktara €. 3120136875 suma 5 EUR, splatnu dria 25.04.2017, faktara €. 3180165649 suma
5 EUR, splatnu dna 25.05.2017, faktdra €. 4900131185 v sume 78,53 EUR, splatnu dna 28.06.2017,
faktura €. 7416975476 v sume 54,60 EUR, splatnu dria 11.08.2017 a faktura €. 3130135700 v sume 10
EUR, splatnu dia 27.09.2017, vratane poplatkov za zasielané upomienky v zmysle Cennika Zalobcu.
Vyuctované sumy Zalovany neuhradil ani v dodatoénej lehote v liste zo diia 22.02.2018, oznatenom ako
Vec: Pokus o zmier.

42. Podla predlozenych listinnych dékazov, si zalobca uplatfiuje v zmysle faktuary €. 3120134925 sumu
5 EUR splatna dria 24.03.2017, faktura €. 3120136875 sumu 5 EUR, splatnu dria 25.04.2017, faktura
€. 3180165649 sumu 5 EUR, splatna dna 25.05.2017 a faktura €. 130135700 v sume 10 EUR, splatnud
dna 27.09.2017, pricom vSetky tieto faktury predstavuju upomienky zasielané Zalovanému.

43. Za poskytnuté sluzby Zalobca vyuctoval Zalovanému v sulade s Cennikom cenu poskytnutych sluZieb
fakturou €. 7419259514, nedoplatok v sume 6,93 EUR, fakturu €. 4900131185v sume 78,53 EUR, fakturu
€. 7416975476, nedoplatok v sume 54,60 EUR.

44. Vo vztahu k poplatkom za upomienky je potrebné konstatovat, Ze upomienka ako taka neméze
mat sankény charakter, inak by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a
spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok za upomienku nemozno



chapat’ ako poplatok za sluzbu alebo plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 9C0/350/2012, zo dfia 22.05.2014, v
ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefla, ako slabdej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen samotna podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj tA podmienka, ktora je neurcita alebo je
v rozpore s ,ratio legis" zadkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania
nad limit podlfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora
vyjadruje finanCny zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej strdnke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych vztahoch). Preto sud povaZuje za neprijatelnd
aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za
plnenie ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzZi v skuto€nosti zaujmom dodéavatefa (tzv.
tedria skutoéného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatrfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela. KedZe zmluvna podmienka, v zmysle ktorej je veritel opravneny poZadovat od spotrebitela
poplatok za upomienku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, ¢o
spbsobuje jej neplatnost’ (§ 53 ods. 4 OZ) veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky (Rozsudok
Krajského sudu v PreSove - KSPO/ 2C0/23/2016).

45. Sud priznal Zalobcovi sumu 140,06 EUR, za skutoéne poskytnuté sluzby vyuétované vo fakture ¢.
7419259514 v sume 6,93 EUR splatnou diha 31.12.2016, faktdra &. 4900131185 v sume 78,53 EUR
splatnou dfia 28.06.2017 a faktura &. 7416975476 v sume 54,60 EUR, splatnou dfia 11.08.2017. Pokial
ide o sumy za faktaru €. 3120134925 v sume 5 EUR splatnou dia 24.03.2017, faktura €. 3120136875 v
sume 5 EUR, splatnou dfia 25.04.2017, faktdra €. 3180165649 v sume 5 EUR, splatnou dfia 25.05.2017
a faktdra €. 3130135700 v sume 10 EUR, splatnou dfia 27.09.2017, sud Zalobcovi nepriznava a v tejto
Casti zalobu zamieta, nakolko v tejto &asti povazoval Zalobu za nedévodnu. Zakon predpoklada presné
vydavky, a Zalobcovi nemozno priznavat' viac ako skuto€nu ujmu, &i usly zisk. Pausalna vyska poplatku
za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych nakladov zapada do definicie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nakofko nepochybne zmluva o dodavke plynu uzatvorena medzi stranami sporu
je zmluvou spotrebitelskou.

46. Nezaplatenim pohladavky v ¢ase splatnosti sa zalovany dostal do omeskania, ¢im vnikol Zalobcovi
zo zakona narok na zaplatenie uroku z omeskania.

47. O urokoch z omeSkania s plnenim penazného dihu a o ich vySke rozhodol sud podla § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. VySka zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna v obdobi od 16.3.2016 do sucasnosti je 0 %, a teda
Zalovany je povinny platit’ urok z omeSkania vo vySke zodpovedajucej vySke zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky + 5 percentualnych bodov. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 6,93 EUR od 01.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 78,53 EUR od 29.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54,60
EUR od 12.08.2017 do zaplatenia.

48. Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny v sume 140,06 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5 % rocne zo sumy 6,93 EUR od 01.01.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 78,53 EUR od 29.06.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54,60
EUR od 12.08.2017 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

49. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Zalobca mal v spore Uspech vo vyske 84,88% (a zalovany vo vyske 15,22%), preto mu bol podla §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 69,76 % (84,88% -
15,12%). O vySke nahrady sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



